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Este trabalho é dedicado aos povos indigenas,
quilombolas e comunidades tradicionais.

Apresentacao

Como os povos tradicionais contribuem para a biodiversidade do Brasil? Em que medida
as politicas publicas afetam esses povos e suas contribuicdes? Sdo esses os temas que esta obra
aborda. Mais de duzentos pesquisadores entre académicos, indigenas, quilombolas, membros
de comunidades tradicionais e técnicos de instituicGes publicas, procuraram reunir, durante
quatro anos (2018-2021), o que até hoje se sabe para fundamentar as respostas.

Esses temas, em si, ndo sdo novos. A Convencao da Diversidade Bioldgica, de 1992, p6s
em relevo a importancia dos povos indigenas e comunidades locais para a biodiversidade. A
Plataforma Intergovernamental sobre Biodiversidade e Servicos Ecossistémicos, a IPBES, des-
de sua criacdo em 2012, se prop0s a inclusdo do conhecimento, praticas e inovacdes dos povos
indigenas e comunidades locais nos seus relatérios continentais ou globais.

O que é novo, portanto, ndo sdo os temas e as fontes a que recorremos, e sim o ambito e
a especial atencdo dada a povos indigenas, quilombolas e as muitas comunidades tradicionais,
que representam a megadiversa populacdo tradicional que vive e atua em um pais biologica-
mente também megadiverso. O Brasil, por essas duas caracteristicas, tem uma responsabilida-
de impar no desenho de politicas publicas sociais e ambientais. O que a Costa Rica representou
em politicas de biodiversidade, o Brasil pode vir a se tornar nas de sociobiodiversidade.

Seguimos nesta pesquisa a inspiracao dos relatérios da Plataforma IPBES. Os seus des-
tinatarios primarios sdo os tomadores de decisdo, o que ndo lhe diminui o valor documental ede
analise para especialistas diversos, entre eles os proprios povos tradicionais e os historiadores
das geracdes futuras. Nalinha do IPBES, trata-se de um grande levantamento de dados e infor-
macdes secundarias, compilados e analisados para trazer elementos de respostas as perguntas
propostas pelo projeto. Alguns capitulos, entretanto, trazem informacdes primarias, incluindo
mapas, produzidas especificamente para este fim.

A Amazonia é o bioma sobre o qual se conseguiu reunir mais documentacado, assim como
ha maior volume de informacdes sobre povos indigenas. Esse viés é atribuivel a diferenca no vo-
lume de fontes e de pesquisas. Por enquanto, sdo menos abundantes as fontes disponiveis sobre
quilombolas e comunidades tradicionais. Basta lembrar que a populacao quilombola iria figurar,
pela primeira vez, apenas no censo populacional que estava previsto para 2020. Mas comecam a
se avolumar dados sobre a importancia das contribuicdes de povos tradicionais e de quilombo-
las para a biodiversidade, e a pesquisa devera prosseguir com novos pesquisadores.



A obraseagigantouaolongo do percurso.Sao seis partes, contendo 17 secdes, cada uma
composta por varios capitulos. A Ultima parte, trazendo trés secdes, é dedicada a pesquisas
interculturais realizadas especificamente para este projeto, a fim de evidenciar a fecundidade
da colaboracao entre regimes distintos de conhecimentos sobre o ambiente, as vidas e o fun-
cionamento do mundo. Pareceu-nos mais razoavel repartir a publicacdo em volumes no portal
da SBPC. Cada volume corresponde a uma secao tematica, e ndo seguira no portal a ordem do
plano geral da obra, que consta abaixo. Ao final, todos os volumes serdo juntados em uma Unica
edicao, acrescida de uma introducado geral.

S&o Paulo e Belém, 28 de marco de 2021.

Manuela Carneiro da Cunha, S6nia Barbosa Magalhaes e Cristina Adams
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SECAOS5

Os territorios indigenas
e tradicionais protegem
a biodiversidade?

Introducao

Os territérios tradicionalmente ocupados por povos indigenas, quilombolas e comuni-
dades tradicionais tém sido historicamente ameacados pelas mudancas no uso e cobertura da
terra. Essas mudancas apresentam recortes geograficos e temporais especificos: nas uGltimas
décadas caracterizam-se pelo avanco da fronteira agropecuaria, que tem levado ao desmata-
mento de extensas areas na floresta amazonica e no cerrado brasileiro, influenciado pelos con-
textos politico e econdémico (ver também Capitulo 13.6. Desmatamento e mudancas no uso da
terra). Entretanto, desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988 e do inicio do processo de
construcdo de estruturas legais e de governanca para proteger os direitos dos povos indigenas,
quilombolas e comunidades tradicionais (ver Secao 2), muitos trabalhos cientificos demons-
traram a importancia dos territérios tradicionais para a conservacdo da biodiversidade. Este
volume traz a contribuicao de diversos autores que se debrucaram sobre essa questao.

Juan Doblas e Antonio Oviedo, em um artigo original, estudaram as trajetérias de mu-
danca de uso da terra entre 1985 e 2018 a partir da colecao 4.1 do MapBiomas. Avaliaram as
determinantes espaciais e temporais das trajetérias nos territdrios tradicionalmente ocupados
e zonas de amortecimento correspondentes, em todos os biomas brasileiros. Os resultados
mostraram a efetividade das terras indigenas, unidades de conservacao e territdrios tradicio-
nalmente ocupados em manter a cobertura vegetal nativa, reforcando seu papel como escu-
dos do desmatamento e sugerindo a necessidade de politicas publicas para fortalecer a prote-
cdo desses territdrios, bem como para a restauracao ambiental das zonas de amortecimento.
Resende et al. (2019) chegaram a resultados semelhantes para o Cerrado.

Nessa mesma linha, Mauro Almeida trouxe o foco para as Reservas Extrativistas da
Amazonia Legal,em geral, e do Estado do Acre, em particular, trazendo dados sobre seus efeitos
na mitigacdo do desmatamento entre 2008 e 2018, a partir da base Terra Brasilis/Programa de
Monitoramento do Desmatamento da Floresta Amazonica Brasileira por Satélite (PRODES),
do Instituto de Pesquisas Espaciais (INPE). O Box 1,de Helena Franca, ilustra o histérico de con-
versao (1985-2019) da formacao florestal em pastagem na Reserva Extrativista Chico Mendes
e entorno. J& Melina de Souza Leite, Joaquim Alves da Silva Jr., Adriane Calaboni e Alexandre
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Toshiro Igari, no capitulo seguinte, voltaram o olhar para fora das unidades de conservacao,
investigando a contribuicao das propriedades rurais do Estado de Sao Paulo na conservacao
da vegetacdo nativa, dentro e fora das Reservas Legais e das Areas de Proteco Permanente.
A partir de dados do Sistema de Cadastro Ambiental Rural (SICAR)-SP, evidenciaram que imo-
veis de povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais apresentam percentuais de
vegetacdo mais altos, principalmente em propriedades maiores que 500 ha, demonstrando sua
importancia para a conservacao da biodiversidade.

Os dados territoriais apresentados até aqui a partir do uso de sensoriamento remo-
to demonstram, na préatica, o resultado sobre a conservacado da biodiversidade de estruturas
de governanca especificas, erguidas a partir da Constituicdo de 1988. No Capitulo 5.4, Raquel
Rodrigues dos Santos, Cristiana Simdo Seixas, Célia Regina T. Futemma, Cristina Baldauf e Jodo
Paulo do Vale de Medeiros, apresentam diversos processos e arranjos institucionais de gover-
nanca envolvendo povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais, revelando suas
potencialidades e oferecendo reflexdes sobre trajetdrias possiveis. Esses processos e arranjos
multinivel valorizaram instituicdes formais e informais existentes, e criaram novos vinculos dos
povos com diferentes atores como agéncias governamentais, instituicdes de pesquisa, o setor
privado e outras organizacdes da sociedade civil.

Nesse contexto, Maira Smith, Vera Olinda Sena, Jaime Garcia SiqueiraJr., Vanessa dos
Santos Teruya, Francisco Paes e Spensy Pimentel discutem um dos mais importantes arran-
jos institucionais formais para a gestao territorial e ambiental de terras indigenas no Brasil,
a Politica Nacional de Gestdo Territorial e Ambiental de Terras Indigenas (PNGATI) criada
pelo Decreto n®7.747,em 2012. Entre os instrumentos de gestao territorial e ambiental con-
siderados importantes pela Funai paraaimplementacao da PNGATI, os autores destacam os
Planos de Gestado Territorial e Ambiental (PGTAs), que foram amplamente apropriados pelos
povos indigenas e atualmente sdo considerados um dos principais instrumentos de gestdo
territorial e ambiental de terras indigenas. Além de funcionarem como instrumentos de pla-
nejamento dos povos indigenas sobre o futuro de seus territérios, servem também para pau-
tar o planejamento de politicas publicas e o apoio de parceiros. Trés boxes complementam
o capitulo, apresentando resumidamente alguns PGTAs: Box 2 — Terra Indigena Ashaninka/
Kaxinawa do Rio Breu (por Vera Olinda Sena); Box 3 - O PGTA da Terra Indigena Pankararu
(por Clara Ferrari e Vera Olinda Sena), e Box 4 — O PGTA da Terra Indigena Yanomami e
Yek’wana (por Marina Vieira).
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5.1. Efetividade dos territorios
tradicionalmente ocupados ha manutencao
da cobertura vegetal natural no Brasil

Juan Doblas’, Antonio Oviedo?

As trajetdrias de mudanca de uso da terra sdo propriedades emergentes do sistema ho-
mem-ambiente e a compreensado dos fatores responsaveis é fundamental para o planejamento
e a formulacdo de politicas publicas de ordenamento territorial. O presente artigo visa descre-
ver as determinantes espaciais e temporais das trajetérias de uso do solo nos territérios tra-
dicionalmente ocupados e zonas de amortecimento correspondentes nos biomas brasileiros.
Destacamos abaixo os principais resultados:

1. A analise de tendéncia das trajetdrias diferenciais na cobertura vegetal mostra que
os territdérios tradicionais desmataram consistentemente menos em seu interior
quando comparado com o entorno em todos os biomas. Quando avaliamos a ten-
déncia de desmatamento dos territérios tradicionais em comparacdo com a média
do bioma, o desempenho é ainda melhor. No bioma Amazonia, por exemplo, as Tls e
UC-PCTs apresentam uma tendéncia positiva em mais de 90% dos territérios.

2. Para os seis biomas estudados, os resultados mostram um déficit de cobertura ve-
getal natural, até 2018, de 2,95 milhdes de quildmetros quadrados. Os biomas Mata
Atlantica, Cerrado, Pampa e Caatinga apresentam déficits de cobertura vegetal na-
tural alarmantes.

3. Acoberturanatural nointerior dos territérios tradicionais totaliza 1,62 Mkm?Z, o que
representa 29,1% do total de vegetacdo natural do Brasil. As terras indigenas sdo os
territdrios tradicionais que mais preservam a cobertura vegetal, ou seja, apenas 2%
do territdrio perdeu sua cobertura vegetal.

Introducao

O Brasil abriga um complexo mosaico de fronteiras de extracao de recursos em expan-
sao, sistemas agroindustriais, mineracao, urbanizacao, infraestrutura, terras indigenas, unida-
des de conservacdo e areas de uso tradicional ou coletivo (KLINK; MOREIRA, 2002; RIBEIRO
et al., 2009; BRONDIZIO, 2013; BOILLAT et al., 2017; SAUER, 2018; ARAUJO et al., 2019). A
degradacao florestal decorrente de projetos de larga escala contrasta com uma forte diver-
sidade de sistemas de producdo sustentavel desenvolvidos por agentes locais e coletivos
(CAVALCANTI; COELHO; ESKINAZI-LECA, 1980; ANDERSSON; BENAVIDES; LEON, 2014).
Embora muitas vezes invisiveis em suas contribuicdes para a governanca de recursos regionais,
populacdes indigenas e tradicionais estdo constantemente negociando desafios associados ao

1 Instituto de Pesquisas Espaciais, Sdo José dos Campos, SP.
2 Instituto Socioambiental, S3o Paulo, SP.
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desenvolvimento sustentavel (CHERNELA, 2002; CASTRO; MCGRATH, 2003; WRIGHT et al.,
2015; OVIEDO; BURSZTYN, 2016). Juntos, esses territérios tradicionalmente ocupados tém o
potencial sinérgico para conciliar as metas de conservacao e desenvolvimento local (SANTOS,
2005; GUTIERREZ:; HILBORN, R.; DEFEO, 2011: GARNETT et al., 2018). Sistemas agroflores-
tais que fornecem alimentos para areas urbanas, por exemplo, podem ser altamente eficazes

na restauracdo da biodiversidade e no apoio aos meios de subsisténcia (BRONDIZIO, 2008;
BRONDIZIO; SMITH; MBOW, 2014).

Diversos estudos tém sido conduzidos sobre o papel dos arranjos institucionais no
ordenamento territorial e acdo coletiva na promocdo do uso de recursos naturais e cenarios
para a governanca ambiental. A abordagens envolvem analise social e ecolégica (BRONDIZIO
et al., 2016; ANDERSSON, 2013), avaliacdo de politicas publicas (WRIGHT et al., 2016), abor-
dagens participativas (LUYET et al., 2012; CORBERA et al., 2017) e modelagem espacial de da-
dos sobre mudancas no uso e cobertura da terra e no impacto das pressdes externas sobre
os sistemas naturais (SOARES-FILHO et al., 2004; GARCIA; SOARES-FILHO; SAWYER, 2007;
STRAND et al., 2018).

Nas Ultimas duas décadas, o Brasil implementou politicas para fortalecer o ordenamen-
to territorial e monitorar as atividades ilegais. Entretanto, tais politicas foram parcialmente
eficazes na reducao do desmatamento e operaram apenas temporariamente (VARJABEDIAN,
2010; GUETTA; OVIEDO; BENSUSAN, 2019). As pressoes para expandir as atividades extrati-
vistas e infraestrutura em larga escala continuam a prevalecer, combinadas com esforcos reno-
vados de grupos setoriais para flexibilizar leis que protegem a biodiversidade e as populacoes
tradicionais, levantando preocupacdes sobre uma nova fase de transformacdes aceleradas
(FEARNSIDE; GRACA, 2006; FEARNSIDE, 2007, 2014, 2016; LE TOURNEAU, 2015; TOLEDO et
al.,2017; LE TOURNEAU; ALBERT, 2010).

A interacdo entre territérios tradicionalmente ocupados, projetos extrativistas e infra-
estrutura de larga escala esta levando tais territérios para se tornarem “ilhas de conservacao
e diversidade cultural” cercadas por pastagens, agricultura, areas urbanas e periurbanas, bar-
ragens de rejeitos de mineracdo e areas degradadas (BRONDIZIO; OSTROM; YOUNG, 20069;
BRONDIZIO; LE TOURNEAU, 2016; CELENTANO et al., 2018). Essa tendéncia compromete a
sustentabilidade dos ecossistemas e iniciativas de manejo dos recursos naturais implementa-
das nessas areas de ocupacao tradicional (CASTRO, 2012). Um estudo recente (GARNETT et
al., 2018) mostra que as populacdes indigenas e tradicionais tém um papel relevante global na
conservacao e uso sustentavel da biodiversidade. No caso das populacdes indigenas, eles con-
tribuem para o manejo e a conservacao de pelo menos 25% da superficie terrestre, onde se en-
contram 35% dos ecossistemas mais protegidos do planeta, e também 35% das areas protegi-
das. Além disso, uma parte significativa da agrobiodiversidade, plantas e animais domesticados

e semidomesticados, é cuidada e mantida nessas comunidades.
A mudanca do uso e cobertura da terra esta entre as alteracdes humanas mais im-

portantes na superficie terrestre (LAMBIN; HELMUT; LEPERS, 2003). Esse processo en-
volve fluxo de matéria e energia da biosfera, impacta a biodiversidade (VITOUSEK et al.,
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1997), influencia a degradacao dos solos (BLAIKIE; BROOKFIELD, 1987), e exerce influéncia
sobre o clima regional (IPCC, 2007a; IPCC, 2007b; IPCC, 2014). Assim, uma avaliacao deta-

lhada da dindmica dessas mudancas ajuda a mitigar os impactos ambientais (KASPERSON;
KASPERSON; TURNER I1,1999).

A mudancadouso e coberturadaterrararamente é continua no espaco e geralmente se-
gue sequéncias temporais de classes de uso do solo (MERTENS; LAMBIN, 2000). Tais dinamicas
temporais sdo propriedades inerentes do sistema homem-ambiente e resultam das interacdes
agregadas de diversos agentes, influenciadas pelas politicas publicas, incentivos tributarios, es-
peculacdo de terras, producdes para exportacdo e subsisténcia, variabilidade climatica, mudan-
cas demograficas e obras de infraestrutura (LAMBIN; HELMUT; LEPERS, 2003; FEARNSIDE,
2017). Como uma propriedade emergente de sistemas adaptativos complexos cujo estado fu-
turo ndo é predeterminado (LAMBIN; HELMUT; LEPERS, 2003), as transicdes de uso do solo
sdo muitas vezes caracterizadas por diferentes trajetérias (MARTENS; ROTMANS, 2002). A
analise espacial das diferentes trajetdrias é essencial para o planejamento do uso e ocupacao do
solo, bem como para o desenvolvimento de politicas publicas de ordenamento territorial.

Nos ultimos anos, diversos estudos tém abordado o conceito de trajetdrias de uso do
solo. Lambin (1997) definiu trajetéria de uso do solo como a sucessao de tipos de cobertura
da terra para uma dada unidade de amostragem entre dois anos de observacao. O autor su-
gere que caminhos de mudanca de uso do solo, dependentes de contextos regionais, podem
ser reconhecidos. Em estudos sobre intensificacdo agricola, Turner Il e Ali (1996) examinaram
trajetdrias de mudanca agricola em familias rurais de Bangladesh entre 1950 a 1986. O estudo
destacou o impacto relativo do crescimento populacional, mercado e infraestrutura, estraté-
gias de cultivo e produtividade da terra. Brondizio (2005) desenvolveu um modelo conceitual
e argumentos empiricos para avaliar as dindmicas intrarregionais de mudanca do uso do solo,
integrando dados qualitativos e quantitativos.

Lu et al. (2013) realizaram analises comparativas em multiplas escalas das mudancas de
uso e cobertura da terra em diferentes ambientes biofisicos na Amazo6nia. O estudo examinou
trajetdrias de mudanca de uso do solo a partir de imagens Landsat e dados censitérios, e de-
terminou diferentes padrdes de mudancas espacotemporais. A analise de mudanca de uso do
solo ao longo do tempo fornece uma visdo geral das tendéncias de mudanca, e tais trajetorias
podem ser mais bem examinadas em uma escala por pixel. Cropper, Puri, Griffiths (2001) es-
tudaram o impacto de estradas na conversao de florestas para a agricultura na Tailandia entre
1976 e 1989. Eles descobriram que grande parte do desmatamento na Tailandia pode ser devi-
do a agricultura comercial e ndo de subsisténcia. Southworth, Nagendra, Tucker (2002) estuda-
ram as relacdes entre trajetérias de mudanca da cobertura florestal e varidveis sociais no oeste
de Honduras entre 1987 e 1996 usando métricas de paisagem. Moran, Brondizio, McCracken
(2002) analisaram o impacto das trajetdrias de uso da terra na fertilidade do solo, sucessdo e
estratégias de cultivo na Amazonia. Mertens e Lambin (2000) usaram um modelo espacial de
trajetdrias de mudanca da cobertura da terra para estudar processos de desmatamento no sul
dos Camardes. O estudo mostra que a modelagem de trajetérias de uso do solo ao longo dos
anos melhorou a previsao de probabilidades de desmatamento. Recentemente, Mas, Nogueira
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e Franca-Rocha (2019) utilizaram sequéncias de mapas anuais de uso e ocupacao da terra no
Nordeste brasileiro para discriminar diferentes tipos de padrdes de ocupacao do solo numa
regido de fronteira agricola.

A demarcacao de terras indigenas e criacdo de unidades de conservacao tém sido estra-
tégias das mais eficazes para proteger a floresta e ecossistemas sensiveis (SCHWARTZMAN;
NEPSTAD; MOREIRA, 2000; SUTHERLAND, 2003; RICKETTS et al., 2010; SOARES-FILHO
et al., 2010; NELSON; CHOMITZ, 2011; JOPPA; LOARIE; PIMM, 2008; GORENFLO et al., 2012;
SOARES-FILHO, 2016). Soares-Filho et al. (2006) avaliaram o efeito das areas protegidas na
Amazonia brasileira sobre a reducdo de emissdes advindas do desmatamento e encontraram,
para o periodo entre 1997 e 2008, um efeito inibidor em trés tipos distintos de areas protegi-
das: terras indigenas, unidades de conservacao de protecdo integral e unidades de conservacao
de uso sustentavel. Além disso, os autores afirmam que a expansdo das areas protegidas ocor-
rida no inicio dos anos 2000 foi responsavel por 37% da reducdo do desmatamento observado
entre 2004 e 2006.

Posteriormente, Kere et al. (2017),com o mesmo objetivo de avaliar o efeito das areas
protegidas sobre o desmatamento na Amazonia, encontrou um efeito positivo das areas prote-
gidas sobre a reducao no desmatamento entre 2005 e 2009, chamando a atencao para o fato
de as terras indigenas serem mais eficientes em comparacdo com as unidades de conservacao,
bem como para o fator temporal, em que as areas protegidas criadas mais recentemente apre-
sentam um efeito inibidor maior. Oviedo et al. (2019a) estudaram as trajetérias de mudanca
da cobertura vegetal natural nas areas prioritarias identificadas na 12 Atualizacdo das Areas
Prioritarias para a Conservacdo da Biodiversidade do Ministério do Meio Ambiente (MMA,
2007). O estudo mostrou que, entre 1985 a 2017, a cobertura vegetal natural nas areas priorita-
rias que ndo foram destinadas para areas protegidas sofreu uma reducao de 11%, enquanto nas
areas prioritarias convertidas em areas protegidas a reducao foi de 4%. A analise comparativa
dos conjuntos de poligonos mostrou um efeito significativo das terras indigenas e unidades de
conservacao na manutencao de maiores proporcdes de cobertura vegetal natural em relacao
aos poligonos ndo convertidos em areas protegidas.

Este artigo visa descrever a contribuicao dos territérios tradicionalmente ocupados na
manutencdo da cobertura vegetal natural no Brasil e as politicas publicas que afetam esses
territdrios. As perguntas que motivaram o estudo foram: Como a cobertura vegetal natural
tem se modificado nos Ultimos anos nas areas protegidas e nos territérios tradicionalmente
ocupados em comparacao ao seu entorno, e qual é a situacao atual? Qual a efetividade das
areas protegidas e dos territérios tradicionalmente ocupados na manutencédo da cobertura
vegetal natural?
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5.1.1. Metodologia

O objetivo do presente estudo é determinar a relacdo numérica entre a cobertura vegetal
natural nointerior deum conjunto de territorios e emseuentorno ao longo do tempo. Para deter-
minar essa relacao, foram coletados dados georreferenciados de diversas fontes, para constituir
um banco de dados geografico (BDG) abrangente, e categorizado, sobre os territérios tradicio-
nalmente ocupados (TTOs) no Brasil. A informacao sobre cobertura da terra foi obtida através
de dados da iniciativa MapBiomas. Finalmente, as relacdes espacotemporais entre os dados fo-
ram determinadas mediante o uso da plataforma Google Earth Engine (GEE) (GORELICK et al.,
2017), e tratadas estatisticamente utilizando a linguagem de scripting R (R CORE TEAM, 2019). A
seguir sao detalhadas: a constituicao do BDG, as categorias adotadas para os dados MapBiomas,
e os procedimentos algoritmicos e estatisticos adotados para a analise dos resultados.

5.1.1.1. Constituicdo do BDG de TTOs

O intuito principal nessa etapa foi coletar dados georreferenciados de territérios ocupados
tradicionalmente, em diversas fases do processo de titulacao, e constituir um banco de dados con-
sistente. Nesse banco de dados, para além do nome e da geometria da area, foram consignados:

« Situacdo de reconhecimento do territorio;

« Datade reconhecimento oficial do territério, se houver;
«  Municipio onde o territério se encontra;

« Estadoonde o territdrio se encontra;

« Biomaonde o territério se encontra.

Com o intuito de evitar uma excessiva complexificacao da andlise, a localizacdo do
territério em relacdo ao municipio, estado e bioma foi referida ao centroide (ponto central)
do mesmo.

Os tipos de territdrios tradicionalmente ocupados sistematizados foram:

« Terras Indigenas (Tls) recolhidas em bases oficiais, em diversas situacdes de reco-
nhecimento. Para este trabalho foram cartografadas apenas as Tls cujos poligonos
constam no banco de dados geografico do Instituto Socioambiental (ISA, 2018a).
Isto é, 611 Tls, em hovembro de 2018.3

« Terras Indigenas de territérios guarani-falantes, também em situacdes diversas no
processo de titulacdo, em um nimero total de 97 territérios (CTI, 2017).

« Territérios Quilombolas (TQ). Informacdes sobre 400 territérios obtidas no
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) em novembro de
2018, complementadas com nove territérios presentes na base anterior (2017).

3 Em novembro de 2020 no banco de dados do ISA havia um total de 724 Terras Indigenas. https://terrasindigenas.org.br/pt-br/
brasil. Ver também Secdes 2, 3 e 4 deste Diagndstico.
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Esses territorios também se encontram em situacdes diversas no processo de titu-
lacdo. Neste trabalho nao foram considerados os TQs com menos de 1 hectare e/
ou os TQs localizados em areas urbanas. Nem os TQs cujo processo de titulacdo é
estadual (Ver Secdes 2, 3 e 4 deste Diagndstico).

« Unidades de Conservacao para Populacdes e Comunidades Tradicionais (UC-PCT),
coletadas no banco de dados geografico do Instituto Socioambiental (ISA, 2018b)
em novembro de 2018, referentes as categorias Reserva Extrativista (RESEX) e
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS)*.

« Assentamentos com presenca de populacdes tradicionais (PA-PCT), coleta-
dos dados oficiais do INCRA, referentes a assentamentos das categorias Projeto
de Assentamento Agroextrativista (PAE), Projeto Estadual de Assentamento
Agroextrativista (PEAEX) e RDS ndo contemplados no item anterior.

« Cadastro Ambiental Rural relativo a Populacdes e Comunidades Tradicionais (CAR-
PCT). Elaborado durante os anos de 2017 e 2018 pelo Servico Florestal Brasileiro
(SFB), consiste em uma base de 1.659 poligonos (excluidas as sobreposicdes com os
itens anteriores). As informacdes disponibilizadas pelo SFB ndo incluem a caracte-
rizacao da populacao cadastrada.

Finalmente, e para evitar erros de estabilidade numérica associados a resolucdo dos
dados MapBiomas, foram eliminados do banco de dados os territdrios de superficie menor de
1T hectare. A Tabela 1 sistematiza o conjunto de dados coletados e filtrados. A Tabela 2 apre-
senta a relacdo de areas que teve dados coletados totalizados por categoria e em tamanho
relativo a extensdo nacional.

Tabela 1. Dados georreferenciados sobre os territérios tradicionalmente ocupados do Brasil considerados na analise

ISA,2018a (CT],

Terras Indigenas Poligono 2017) 708 117.229
Unidades de

Conservacgao (RDS, Poligono ISA,2018b 155 37.280

RESEX)

Quilombos Poligono INCRA, 2018 386 3.29038
Assentamentos (PAE, ,

PEAEX) Poligono INCRA, 2018 387 10.089

CAR-PCT Poligono SICAR, 2018 1165* 0.706

*removidas sobreposi¢des com camadas anteriores.

Tabela 2. Dados georreferenciados sobre os territérios tradicionalmente ocupados do Brasil

4 Ha outras categorias de unidades de conservacdo com a presenca de populacdo humana, chamadas de uso sustentavel, ndo
incluidas neste artigo. Ver Secdo 3 neste Diagndstico.
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Terras Indigenas 117.23 13,77%
Unidades de Conservagao 155 37.60 4,42%
Assentamentos 387 10.86 1,28%
Quilombos 386 3.25 0,38%
CAR-PCT 1165%* 0.71 0,08%
TOTAL 2801 168.55 19,79%

*removidas sobreposicdes com camadas anteriores.

Em relacdo aos biomas brasileiros, a Tabela 3 mostra a distribuicao de cada TTO analisado.

Tabela 3. Distribuicdo dos Territérios estudados nos biomas brasileiros

TTOs Amazonia Caatinga Cerrado N,‘\at? Pampa ENERE] Total
Atlantica

CAR-PCT 245 1165
PA-PCT 386 1 387
Tl 323 39 98 207 36 5 708
TQ 126 68 56 123 13 386
UC-PCT 125 4 7 19 155
Total 977 903 269 594 53 5 2801

51.1.2. Dados de cobertura da terra

As informacdes disponiveis sobre evolucdo da cobertura da terra no territério brasilei-
ronao sao, ainda, muito numerosas. O Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais tem liderado o
esforco pelo monitoramento e mapeamento da cobertura do solo, inicialmente na Amaz6nia,
mediante o projeto TerraClass® e atualmente também no Cerrado®. Atualmente estdo dispo-
niveis informacdes de média resolucao (30 metros) para os anos de 2004, 2008, 2010, 2012 e
2014 para a Amazonia, e de 2013 para o Cerrado. Em relacdo a outros biomas, existem infor-
macdes heterogéneas, em relacdo a resolucdo e anos de abrangéncia’.

As fontes citadas possuem alta confiabilidade do ponto de vista da precisao do ma-
peamento. Com efeito, os mapas realizados sao o resultado de um esforco de interpretacao
e delineacdo manual, ou semiautomatica, de feicGes sobre imagens de satélite. As areas defi-
nidas em cada mapa sao auditadas por pesquisadores com amplo conhecimento de campo, g,
se necessario, corrigidas manualmente, o que gera mapas de alta exatidao. Porém, a falta de

5 https://www.terraclass.gov.br/.
6 http://www.dpi.inpe.br/tccerrado/.
7 Relativas a Mata Atlantica: SOS Mata Atlantica/INPE, FBDS; Caatinga: Embrapa/INPE; Pampa: UFRGS/MMA.
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informacdes referentes a diferentes anos inviabiliza, na maior parte dos casos, a analise das
trajetorias de conversdo de vegetacdo natural almejada pelo presente trabalho.

Assim, foi julgado mais conveniente fazer uso das informacdes geradas pelo projeto
MapBiomas. As informacdes geradas possuem uma resolucdo comparavel com os mapas men-
cionados anteriormente (30 metros), abrangéncia nacional, e cobrem, anualmente, o periodo
de 1985 a 2018. Apesar de recentes, os dados MapBiomas ja tém embasado um ndmero signifi-
cativo de estudos de ampla repercussao®.

A metodologia MapBiomas é publica e esta disponivel no site do projeto, sob a forma
de ATBD (Documento Base da Teoria do Algoritmo), para cada regido mapeada. A exatidao dos
resultados do MapBiomas é inferior a dos mapas pré-existentes e gira entorno do 92%?°. Essa
perda de exatiddo é devida a auséncia de correcdes manuais nos resultados finais da metodolo-
gia proposta pelo projeto. Erros detectados geram novos parametros de classificacdo que irdo
afetar todos os mapas para todos os anos. Essa metodologia permite a replicacao e a aplicacao
rapida para novos anos e regides.

Os dados utilizados no presente trabalho s3do referentes a colecao 4.1 do MapBiomas,
disponibilizada pelo projeto no més de maio de 2020.

5.1.1.3. Computo de trajetorias de cobertura

Para determinar o histdérico de conversao da vegetacdo nativa, foram realizadas as se-
guintes etapas, mediante um script na plataforma Google Earth Engine (GORELICK et al., 2017):

1. Reclassificacdo das categorias dos mapas de entrada. A legenda utilizada pelo pro-
jeto MapBiomas, colecdo 4.1foi analisada e cada classe foi reclassificada em trés ca-
tegorias (O=auséncia de vegetacdo nativa, 1=presenca de vegetacdo nativa, 2=n3o
observado, agua, afloramento rochoso), conforme a Tabela 4.

Tabela 4. Reclassificacdo da legenda de cobertura da terra adotada pelo MapBiomas

—“

1. Floresta 1 1
1.1. Floresta Natural 2 1
1.1.1. Formacao Florestal 3 1
1.1.2. Formacdo Savanica 4 1
1.1.3. Mangue 5 1
1.2. Floresta Plantada 9 0
8 Ver, por exemplo, DINIZ et al., 2019; PARENTE et al., 2019; SOUZA |R. et al., 2019.
9 Para obter informacdes detalhada sobre a acuracia dos dados do projeto MapBiomas, acessar: https://mapbiomas.org/analise-

-de-acuracia.
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—“

2. Formacao Natural ndo Florestal 10 1
2.1. Area Umida Natural ndo Florestal 11 1
2.2. Formacao Campestre 12 1
2.3. Apicum 32 1
2.4. Outra Formacao Natural ndo Florestal 13 1
3. Agropecuaria 14 0
3.1. Pastagem 15 0
3.2. Agricultura 18 0
3.2.1. Cultura Anual e Perene 19 0]
3.2.2. Cultura Semiperene 20 0
3.3. Mosaico de Agricultura e Pastagem 21 0
4. Area n3o vegetada 22 2
4.1.PraiaeDuna 23 1
4.2.Infraestrutura Urbana 24 0]
4.3. Afloramento Rochoso 29 2
4.4. Mineracao 30 0
4.5.Outra Area n3o Vegetada 25 2
5. Corpos D’agua 26 2
5.1.Rio, Lago e Oceano 33 2
5.2. Aquicultura 31 0
6. Nao Observado 27 2

2. Paracadaterritério, definido por um poligono, e para cada ano dasérie MapBiomas
(1985-2018) foi realizado o calculo da proporcado de cobertura vegetal (CV) natu-
ral (classe 1) frente ao total de area do territdrio, excluindo areas alagadas e nao
observadas (classe 2). A partir desses dados, foram calculadas as taxas de desma-
tamento'™ anuais, mediante a subtracdo do valor de CV correspondente a um ano
com o valor de CV do ano anterior.

3. Repeticdo dos calculos para as areas de entorno (buffers) de 2,5 e 10 quildmetros
de raio, conforme esquematizado na Figura 1.

10 No contexto do presente trabalho o termo ‘desmatamento’ deve ser entendido como a area que sofreu remocao da cobertura
vegetal natural menos a drea regenerada, em um determinado territério.
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Figura1. Calculo da proporc¢do de cobertura vegetal natural para as areas de entorno dos TTOs. Explicacdo no texto.
Fonte: Elaboracdo dos autores.

Conforme a Figura 1, o nUmero de pixels no territdrio considerado é 94. Desse total, 10
pixels estdo classificados como agua e trés foram desmatados. O indice de preservacao (IP)
interno seria entao de:

IP=(94-10-3)/(94 -10) =96,4%

O entorno (buffer) mais préoximo do TTO teria 47 pixels preservados sobre um total de
54 pixels, sendo que 3 estdo classificados como agua e ndo serdo contabilizados nos célculos.
O indice final é de:

IP=47/(54-3)=9215%

O entorno (buffer) mais externo do TTO teria um indice de:

IP=105/(133-4)=81,3%

A Figura 2 resume o fluxo de etapas para o célculo das trajetdrias de cobertura vegetal
natural.

Mapbiomas o
(Maptiomas L[ Rectass |- fngﬂ?jﬁgz@,mm
l Calculo ] R Calculo Dados
'[ areaveg J '[diferem;as l '[ finais ]
[ TTOs ]—»[ Buffer ]7

Figura 2. Fluxo de etapas para o calculo das trajetdrias de cobertura vegetal natural. Fonte: Elaboracdo dos autores.
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5.1.1.4. Analise qualitativa das trajetorias gerais de desmatamento

Inicialmente, e como primeira aproximacao ao conjunto de dados gerados, foram ana-
lisadas as trajetdrias histéricas de desmatamento, entendendo o desmatamento como a dife-
renca entre a quantidade de vegetacao removida em um determinado periodo e a quantidade
de vegetacdo regenerada, em uma determinada area. A analise das trajetérias foi realizada,
nesse primeiro momento, de forma qualitativa. Especificamente para cada conjunto de TTOs
do mesmo tipo e bioma foi ajustado e plotado um modelo GAM (generalized additive mode)),
que reflete a tendéncia geral ao longo do tempo do parametro ajustado.

5.1.1.5. Analise de trajetorias de conversao: similaridade TTO-entorno

O intuito da segunda analise foi determinar estatisticamente se a evolucdo do desmata-
mento no interior dos TTOs era similar ou ndo a evolucdo no entorno imediato e no entorno re-
gional. Para tal foram determinadas as séries temporais de taxas de remocao (ou regeneracao)
de cobertura vegetal, a partir dos dados elaborados conforme especificado no item anterior.
Essa determinacdo foi realizada no interior do territdrio, e no entorno, definido por buffers de
2,5 e10 quilémetros. Adicionalmente foram calculadas as taxas de desmatamento e regenera-
¢ao associadas a cada um dos biomas considerados.

5.1.1.6. Analise de trajetodrias de conversao: tendéncias

O passo seguinte foi determinar se existe uma tendéncia consistente na evolucdo da
ocupacao dos territérios estudados em relacdo ao entorno. Tal andlise visa identificar qual foi a
evolucdo temporal, desde 1985 do desmatamento, em relacdo ao entorno.

Pararesponderaperguntafoiaplicadootestedetendénciade Mann-Kendall (KENDALL,
1975) sobre a série das diferencas de proporcdo de cobertura vegetal natural entre cada terri-
tério e o seu entorno. O resultado do teste indica se existe uma evolucdo estatisticamente sig-
nificativa nessa diferenca, e em que sentido tem sido (isto é, se o entorno tem tido um desma-
tamento consistentemente crescente em relacdo ao territério ou nao).

5.1.2. Resultados e discussao

A avaliacdo dos resultados de qualquer andlise espacial de conjuntos heterogéneos de
territérios deve ser realizada com cautela. A agregacdo dos resultados mediante, por exemplo,
o calculo da média de todas as taxas de desmatamento para todos os territérios estudados
provavelmente ndo vai trazer um resultado relevante, devido a extrema heterogeneidade dos
tipos de ocupacao registrados no territério brasileiro. Nesse sentido, é recomendavel realizar
uma estratificacdo, isto é, um tratamento estatistico categorizado que ird considerar grupos
homogéneos de territdrios. No contexto do nosso estudo, podemos afirmar que, mesmo ten-
do cada unidade territorial estudada um histérico diferente, e sendo submetida a dinamicas de
pressdo Unicas do ponto de vista espacial e temporal, a avaliacdo completa, e ndo amostral, de
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todas as trajetdrias de ocupacao, categorizada pelo tipo de territério e pelo bioma em que o
mesmo se insere, permite aumentar a significancia estatistica dos valores médios de indices de
conversao de cobertura vegetal determinados.

Para maior clareza na analise, a discussao geral ndo contempla os territdrios recente-
mente incluidos no banco de dados do Cadastro Ambiental Rural, que serdo objeto de uma ana-
lise independente. As analises a seguir contemplam entdo 1.636 territorios, distribuidos con-
forme especificado na Tabela 5.

Tabela 5. Territérios tradicionalmente ocupados considerados na analise global, por tipo e bioma

A . . Mata
386 - 1 - - 387

PA-PCT -

Tl 323 39 98 207 36 5 708
TQ 126 68 56 123 13 - 386
UC-PCT 125 4 7 19 - S 155
Total 960 m 162 349 49 5 1.636

Tl: Terra Indigena, PA-PCT: projeto de assentamento para populacdo tradicional; TQ: Territério Quilombola; UC-
-PCT: Unidades de Conservacao com Populacdo Tradicional.

5.1.2.1. Analise qualitativa das trajetorias gerais de desmatamento

O resultadoinicial do processamento proposto mostrou uma tendéncia generalizada de
aumento do desmatamento com o tempo, sendo essa tendéncia maior no entorno dos TTOs
do que no interior dos mesmos.

Na Amazonia (Figura 3), esse efeito é especialmente claro nas Tls e nas UC-PCTs. Nos
TQs e PA-PCTs esse efeito é menos claro e precisa de um estudo quantitativo especifico (ver
capitulos a seguir).

No Cerrado (Figura 4), percebemos como as Tls sdo muito menos desmatadas do que o
seu entorno. Ja as UC-PCTs mostram um comportamento menos claro, sofrendo uma pressao
semelhante ao entorno. Os TQs e o Unico projeto de assentamento extrativista no bioma se-
guiram trajetorias de desmatamento similares ao entorno até o ano 2000, e a partir desse pe-
riodo se apresentam como uma eficiente barreira para o desmatamento crescente no entorno.

A partir de 2004, o sistema de monitoramento do INPE (PRODES) registra uma dimi-
nuicdo expressiva do desmatamento na Amazonia Legal (ainda que haja uma tendéncia de re-
tomada desde 2012) e no Cerrado. Nos ultimos anos, o desmatamento nesse bioma tem sido
maior do que na Amazonia. As trajetdrias de desmatamento observadas nos TTOs apresen-
tam, no geral, magnitudes inferiores e ndo acompanham a trajetdria observada no bioma.
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Desmatamento em TTOs e entorno, por tipo - Bioma Amazénia
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Figura3.EvolucdododesmatamentoacumuladonobiomaAmazonia, 1985-2018. PA-PCT: Projetos deassentamento
com populacdotradicional; Tl: TerraIndigena; TQ: Territério Quilombola; UC-PCT: Unidades de Conservagcdao com Po-
pulacdo Tradicional. As curvas se referem ao desmatamento no interior do territério e no seu entorno (considerando
distanciasde2,5e10 km). A curva pontilhada mostra a evolucdo do desmatamento no bioma. Fonte: Dados MapBio-
mas (C4.1,2020), ISA (2018).

Na Mata Atlantica (Figura5),as Tle TQs se destacam por terem oferecido uma protecdo
significativa frente ao desmatamento do seu entorno. As UC-PCTs ndo apresentam tendéncias
tao claras e serdao objeto de discussao aprofundada mais adiante.

Na Caatinga (Figura 6) os dados relativos as Tls se comportam de forma analoga aos an-
teriores, mostrando ndo sé que o desmatamento no interior das Tls € menor, mas que ele tem
permanecido estavel dentro de um panorama de desmatamento crescente, tanto no entorno
imediato quanto no bioma. Ja os TQs mostram uma tendéncia interessante. Apesar de no inicio
da série histdrica terem apresentado um maior uso, ao longo do tempo esse desmatamento
tem permanecido menor do que no entorno, sendo atualmente similar, em termos absolutos,
ao seu entorno. As UC-PCTs na Caatinga mostram um comportamento similar ao do entorno,
numa primeira aproximacao qualitativa. No préximo capitulo apresentamos uma analise mais
aprofundada da evolucdo das taxas de desmatamento nessa categoria.

Os biomas Pantanal e Pampa (Figura 7), devido ao menor nimero de territérios tradi-
cionais, oferecem dados menos confiaveis. As Tls mostram um comportamento similar ao do
entorno, numa primeira aproximacao qualitativa, nos dois biomas. Entretanto, surpreende a
tendéncia de queda do desmatamento (regeneracado) nas Tls e TQs do Pampa, que pode ser
devida a uma anomalia no dado de entrada.
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Desmatamento em TTOs e entorno, por tipo - Bioma Cerrado
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Figura 4. Evolucdo do desmatamento acumulado no bioma Cerrado, 1985-2017. PA-PCT: Projetos de assentamento
com populacdo tradicional; Tl: Terra Indigena; TQ: Territério Quilombola; UC-PCT: Unidades de Conservacdo com
Populacdo Tradicional. As curvas se referem ao desmatamento no interior do territério e no seu entorno (conside-
rando distancias de 2,5 e 10 km). A curva pontilhada mostra a evolucdo do desmatamento no bioma. Fonte: Dados
MapBiomas (C4.1,2020), ISA (2018).

Desmatamento em TTOs e entorno, por tipo - Bioma Mata Atlantica
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Figura 5. Evolucdo do desmatamento acumulado no bioma Mata Atlantica, 1985-2017. PA-PCT: Projetos de assenta-
mento com populacdo tradicional; Tl: Terra Indigena; TQ: Territério Quilombola; UC-PCT: Unidades de Conservacéo
com Populacdo Tradicional. As curvas se referem ao desmatamento no interior do territério e no seu entorno (consi-
derandodistanciasde2,5e10 km). A curva pontilhada mostra a evolucdo do desmatamento no bioma. Fonte: Dados
MapBiomas (C4.1,2020), ISA (2018).
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Desmatamento em TTOs e entorno, por tipo - Bioma Caatinga
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Figura 6. Evolucdo do desmatamento acumulado no bioma Caatinga, 1985-2017. Tl: Terra Indigena; TQ: Territério
Quilombola; UC-PCT: Unidades de Conservacdo com Populacdo Tradicional. As curvas se referem ao desmatamen-
to no interior do territério e no seu entorno (considerando distancias de 2,5 e 10 km). A curva pontilhada mostra a
evolucdo do desmatamento no bioma. Fonte: Dados MapBiomas (C4.1,2020), ISA (2018).

5.1.2.2. Analise quantitativa das taxas de
desmatamento diferenciais historicas

Entendemos ‘taxa de desmatamento diferencial’ como a quantidade de vegetacdo na-
tural removida (ou acrescida) no entorno de um territério, em um ano, menos a quantidade re-
movida (ou acrescida) no interior do territério. Para evitar distorcdes numéricas, as taxas sao
normalizadas pelo tamanho de cada area. Assim, a taxa de desmatamento diferencial de um
determinado territério compara a porcentagem do territério que foi desmatada com a por-
centagem desmatada do entorno, em um determinado ano. Para facilitar a leitura de graficos
e tabelas, as taxas diferenciais estdo calculadas em partes por dez mil, isto é, as porcentagens
obtidas foram multiplicadas por cem.

Inicialmente, a andlise considerou as médias das taxas de desmatamento anuais inci-
dentes sobre os TTOs analisados e o seu entorno. Devido ao grande intervalo temporal con-
siderado (1985-2018) e a variabilidade histérica dos indices de desmatamento, o célculo das
médias tende a mascarar periodos anémalos, homogeneizando as variacdes nas taxas. O re-
sultado disso sdo médias histéricas de desmatamento diferencial bastante uniformes.

Com o intuito de refinar a analise, para além das médias para toda a série histérica, foi
realizada uma andlise detalhada das trajetdrias temporais, para cada bioma e tipode TTO. Essa
analise qualifica as tendéncias estudadas e permite a definicdo de periodos de maior ou menor
pressao sobre os TTOs.
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Figura 7. Evolucdao do desmatamento acumulado nos biomas Pantanal e Pampa, 1985-2017. Tl: Terra Indigena; TQ:
Territorio Quilombola. As curvas se referem ao desmatamento no interior do territdrio e no seu entorno (conside-

rando distancias de 2,5 e 10 km). A curva pontilhada mostra a evolucdo do desmatamento no bioma. Fonte: Dados
MapBiomas (C4.1,2020), ISA (2018).
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Amazonia

O bioma Amazo6nia acumula a maior parte dos territérios estudados (708 sobre 1.636).
Conforme mostra a Tabela 6, todos os tipos de territério, excetuando os projetos de assen-
tamento, mostram taxas de desmatamento superiores no seu entorno, com destaque para as
unidades de conservacdo. A média mostra que, em conjunto, os TTOs estudados tém contribu-
ido para a conservacao da vegetacado natural no bioma Amazo6nico, no periodo estudado.

No entanto, e como mostra a Figura 8, as diferencas encontradas com o entorno sao
pequenas, e ha maior parte das vezes sé é possivel afirmar com seguranca que os TTOs da
AmazO6nia, num computo global, apresentam taxas de desmatamento menores que as tendén-
cias observadas no conjunto do bioma.

Tabela 6. Diferenca nas taxas de desmatamento histéricas entre o entorno dos territérios estudados e o seu interior,
em percentagem sobre a area (as percentagens foram multiplicadas por 100 para facilitar a analise). Bioma Amazonia

Desmatamento diferencial
entorno-interior (% x 100)

Tipo de territério Média Entorno

Projeto Assentamento -2 -1 0 -1 21
Terra Indigena 17 20 22 20 24
Territério Quilombola 7 10 1 9 -4
Unidade de Conservagao 27 28 28 28 24
Média 12 14 15 14 16

Taxa de desmatamento diferencial em TTOs e entorno, por tipo - Bioma Amazénia
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Figura 8. Grafico boxplot das taxas médias de desmatamento por classe de territério no bioma Amazénia. Fonte:
Dados MapBiomas (C4.1,2020), ISA (2018).
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Os dados relativos as variacdes histdricas das taxas diferenciais de desmatamento
(Figura 9) permitem aprofundar a analise anterior. Para as Tls e UC-PCTs, é nitido o aumen-
to do desmatamento no entorno dos territérios no periodo 1986-2005, com o valor maximo
registrado em torno do ano 2001, correspondendo a um periodo de ocupacdo e abertura de
fronteiras agricolas no entorno dos territérios tradicionais, porém sem afetar o seu interior.
Esse valor maximo é seguido de uma queda em direcdo ao nivel zero de diferenca, que sinaliza
uma perda da eficacia dos territdrios. Para os TQs, a pressao pelo desmatamento no interior e
entorno dos territérios é maior do que no bioma desde 1995. A partir de 2012, o desmatamen-
to chega ao interior dos territérios quilombolas com maior forca do que no entorno. De forma
similar, a partir de 2016, a taxa de desmatamento no interior das UC-PCTs e no seu entorno foi
maior do que no bioma, o que sinaliza igualmente a chegada das frentes de pressao no interior
dos territérios.

Taxa de desmatamento diferencial em TTOs e entorno, por tipo - Bioma Amazdnia
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Figura 9. VariacGes histéricas das taxas diferenciais de desmatamento no bioma Amazonia. Fonte: Dados MapBio-
mas (C4.1,2020), ISA (2018).

E claraentdoa reducdo das diferencas no periodo estudado, especialmente a partir de
2012. Isto indicaria uma diminuicdo da eficacia dos TTOs que tem sido atribuida as mudancas
no contexto legislativo ambiental, sendo a mais relevante a mudanca no Cédigo Florestal™.

Sé os assentamentos da reforma agraria mostram uma diferenca negativa, que pode ser
associada aos processos de ocupacao irregular dos mesmos (ALENCAR et al., 2016).

i Lein®12.651, de 25 de maio de 2012.
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Cerrado

Conforme mostra a Tabela 7, os TTOs no Cerrado tém sido, em média, mais eficazes na
protecao contra o desmatamento. Os valores obtidos de desmatamento diferencial sao supe-
riores aos correspondentes na Amazonia, o que sugere um contexto de maior pressao e maior
resisténcia dos territérios estudados.

Tabela 7. Diferenca nas taxas de desmatamento histoéricas entre o entorno dos territérios estudados e o seu interior,
em percentagem sobre a area (as percentagens foram multiplicadas por 100 para facilitar a analise). Bioma Cerrado

Desmatamento diferencial
entorno-interior (%-100)

Tipo de territério Média Entorno

Projeto Assentamento 12 19 19 17 53
Terra Indigena 30 34 36 33 37
Territério Quilombola 10 14 21 15 28
Unidade de Conservagao 22 21 17 20 1
Média 18 22 23 21 32

Taxa de desmatamento diferencial em TTOs e entorno, por tipo - Bioma Cerrado
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Figura10. VariacGes histéricas das taxas diferenciais de desmatamento no bioma Cerrado. Fonte: Dados MapBiomas
(C4.1,2020), ISA (2018).

A analise da série histérica (Figura 10) sugere uma sequéncia bastante conturbada de
eventos. S6 as Tls mostram uma eficacia positiva constante, porém em decaimento. Ja as UC-
PCTs mostram um pico de pressado entre 2004 e 2009, que tende a amenizar nos Gltimos anos.
Entre 1995 e 2015, a taxa de desmatamento no interior das UC-PCTs e no seu entorno foi maior
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do que no bioma. Os TQs mostram uma tendéncia contraria: apds ter seu entorno fortemente
desmatado entre 1995 e 2005, o locus do desmatamento tem se deslocado em direcao ao inte-
rior dos territérios, o que sinaliza um forte incremento da pressdo no decénio 2006-2016.

Mata Atlantica

A avaliacdo da evolucdo histdrica das taxas diferenciais de desmatamento (Figura 11)
ilustra um processo histérico complexo. No caso dos TQs, é nitida a diferenca entre o momen-
to em que o entorno foi fortemente desmatado, até 2011, e o periodo seguinte (2011-2018),
em que o desmatamento atinge o interior dos territdrios. Ja no caso das UC-PCTs estudadas,
observamos um momento critico a partir de 2003, com uma pressao interna maior inclusive do
qgue a taxa de desmatamento no bioma.

Tabela 8. Diferenca nas taxas de desmatamento histdricas entre o entorno dos territorios estudados e o seu interior,em
percentagem sobre a area (as percentagens foram multiplicadas por 100 para facilitar a analise). Bioma Mata Atlantica

Desmatamento diferencial entorno-

interior (% x100)
Tipo de territério Média Entorno
EIEIEES
Terra Indigena 4 3 4 4 4
Territorio Quilombola 1 -2 -1 -1 -1
Unidade de Conservagao =1 1 0 0 1
Média 2 1 1 1 1

Taxa de desmatamento diferencial em TTOs e entorno, por tipo - Bioma Mata Atlantica
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Figura11. VariacGes histéricas das taxas diferenciais de desmatamento na Mata Atlantica. Fonte: Dados MapBiomas
(C4.1,2020),ISA (2018).
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No caso das Tls, chama a atencdo o perfil de evolucdo das taxas, com um maximo tem-
poralmente deslocado (em torno de 1997), e com um incremento similar na pressao, mas sem
atingir valores de desmatamento no interior superiores ao entorno. Atualmente podemos di-
zer que a situacdo é de forte pressdo, mas com uma tendéncia a melhoria.

Caatinga

Os TTOs na Caatinga apresentam trajetdrias positivas para as Tls e TQs, e levemente
negativos no caso dos UC-PCTs (Tabela 9). As Tls oferecem valores maiores de desmatamento
diferencial, o que indica uma alta eficacia na protecao da cobertura vegetal.

Tabela 9. Diferenca nas taxas de desmatamento historicas entre o entorno dos territérios estudados e o seu interior,
em percentagem sobre a area (as percentagens foram multiplicadas por 100 para facilitar a analise). Bioma Caatinga

Desmatamento diferencial entorno-

interior (% x100)
Tipo de territério Média Entorno
EIEIEES
Terra Indigena 17 21 24 21 16
Territorio Quilombola 3 1 2 2 -1
Unidade de Conservagao -4 -2 5 0 7
Média 6 7 10 8 7

Observando a evolucao temporal das taxas diferenciais de desmatamento para o bioma
(Figura 12), podemos distinguir dindmicas diferentes para cada tipo de territério. No caso dos
TQ, a evolucao pode ser qualificada como muito preocupante. E possivel constatar uma rever-
sdo da tendéncia dos Ultimos 20 anos, em que o entorno dos territérios sofria maior desmata-
mento do que o seuinterior. Com efeito, a partir de 2010 essa tendéncia comeca a mudar, o que
indica um forte incremento da pressao sobre esses territorios.

As UC-PCTs apresentam indices negativos e, apds ter seu interior fortemente desma-
tado até 1998, o desmatamento tem se deslocado em direcdo ao entorno dos territérios, indi-
cando forte pressdo a partir de 2014. A pequena quantidade de UC-PCTs no bioma privilegia
dinamicas locais, menos relevantes na nossa analise.
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Taxa de desmatamento diferencial em TTOs e entorno, por tipo - Bioma Caatinga
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Figura12.Variacdes histéricas das taxas diferenciais de desmatamento no bioma Caatinga. Fonte: Dados MapBiomas
(C4.1,2020), ISA (2018).

Pantanal

Cinco territdrios foram estudados no Pantanal, sendo todos eles Tls. A Tabela 10 mos-
tra as médias das taxas diferenciais de desmatamento para esses territorios.

Tabela10. Diferenca nas taxas de desmatamento histéricas entre o entorno dos territérios estudados e o seuinterior,
em percentagem sobre a area (as percentagens foram multiplicadas por 100 para facilitar a analise). Bioma Pantanal

Desmatamento diferencial entorno-
interior (% x 100)

7 10

TerraIndigena -6

Tipo de territério Média Entorno

Apesar de ter valores predominantemente positivos, os dados relativos ao bioma
Pantanal indicam uma tendéncia ao aumento na pressdo nos TTOs e no seu entorno, denota-
da pela inversao das curvas de desmatamento diferencial do bioma e do entorno, por volta de
2014 (Figura 13).
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Taxa de desmatamento diferencial em TTOs e entorno, por tipo - Bioma Pantanal
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Figura13. VariacGes histdricas das taxas diferenciais de desmatamento no Pantanal. Fonte: Dados MapBiomas (C4.1,
2020), ISA (2018).

Pampa

O bioma Pampa possui 36 Tls e 15 TQs analisados. Conforme a Tabela 11, os TQs tém
protegido de forma significativa a vegetacdo no seu interior, em relacdo ao entorno. Jd as Tls
tém sofrido maior pressao, mas tém se mostrado eficazes na contencdo do desmatamento.

Tabela11. Diferenca nas taxas de desmatamento histéricas entre o entorno dos territérios estudados e o seuinterior,
em percentagem sobre a area (as percentagens foram multiplicadas por 100 para facilitar a analise). Bioma Pampa

Desmatamento diferencial entorno-

interior (% x 100)
Tipo de territério Média Entorno
Terra Indigena 12 12 13 12 43
Territorio Quilombola 22 23 30 25 54
Média 17 18 22 19 48

A Figura 14 permite inferir que o momento de maior pressao sobre os TQs foi o periodo
em torno de 2006. Apds um periodo de menor pressao, os TQs tém se mostrado eficazes na
contencdo do desmatamento, em relacdo ao seu entorno. No caso das Tls, houve um periodo
de pressao, entre 1998 e 2006, porém a partir de 2015 o desmatamento se afasta e os territo-
rios se constituem como uma barreira até os anos mais recentes em que aparentemente have-
ria uma reativacao dos focos de desmatamento no interior das Terras Indigenas. Devido a curta
série temporal acusando essa mudanca, esse resultado deve ser tomado com precaucao.
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Taxa de desmatamento diferencial em TTOs e entorno, por tipo - Bioma Pampa
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Figura14. VariacGes historicas das taxas diferenciais de desmatamento no bioma Pampa. Fonte: Dados MapBiomas
(C41,2020), ISA (2018).

5.1.2.3. Analise de tendéncia das trajetorias diferenciais
na cobertura vegetal de TTOs e entorno

Apds avaliar de forma qualitativa e quantitativa a evolucdo das taxas de desmatamento
nos territdrios estudados agrupados por tipo e bioma, resta avaliar de forma estatistica qual foi
a proporcao de territérios estudados que seguiu, individualmente, uma trajetéria de ocupacao
claramente diferente a do entorno.

Para realizar essa analise de forma estatisticamente robusta utilizamos o teste de Mann-
Kendall. O teste estatistico ndo paramétrico de Mann-Kendall testa duas hipdteses: uma, que
a sucessao de valores de uma série temporal ocorre de forma independente e a distribuicdo de
probabilidade deve permanecer sempre a mesma ao longo do tempo (série temporal estavel). A
outra hipdtese é que existe uma tendéncia mondtona, isto €, constante no tempo, de crescimen-
to ou decrescimento dos valores analisados ao longo da série temporal (série temporal com ten-
déncia negativa ou positiva). No nosso caso, uma tendéncia é considerada negativa ou positiva
indicando diminuicao ou aumento no desmatamento do entorno em comparacao com o interior
do TTO. O teste avalia a sucessdo de valores e calcula um valor p associado a probabilidade de
que a série seja estavel. A tendéncia apontada por essa metodologia é considerada significativa
guando o valor de p for menor que a = 0,05, o que indica uma confianca de 95% nos resultados.

O teste de tendéncia de Mann-Kendall aplicado avaliou, em cada bioma, os TTOs que
passam no teste de tendéncia, ou seja, os territérios onde o desmatamento no entorno foi
constantemente crescente em comparacao com o interior dos TTOs (teste unilateral das
taxas diferenciais).
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Os resultados mostram que os TTOs desmataram consistentemente menos em seu in-
terior quando comparado com o entorno em todos os biomas (Tabela 12), para o periodo estu-
dado (1985 a 2018). E para o desmatamento no entorno (2,5 e 10 km), quando comparado com
o bioma, a proporcdo cai para a metade.

Tabela12. TTOs que apresentam desmatamento consistentemente inferior ao entorno (bioma) em todos os biomas

estudados
Diferenca desmatamento entorno-territorio (%x100)
Tl 562 (79%)
UC-PCT 139 (89%)
TQ 241 (62%)
PA-PCT 330 (85%)

No bioma Amazonia, os indices de desmatamento aumentaram no entorno, 2 km, 5 km
e 10 km, das Tls, onde em 62%, 69% e 67%, respectivamente, das mesmas o desmatamento no
entorno foi constantemente crescente em comparacdo com o interior dos territérios. Para as
UC-PCTs, os indices de desmatamento também aumentaram no entorno, 2 km,5 kme10 km, e
62%, 67% e 74%, respectivamente, das UC-PCTs apresentaram uma tendéncia positiva de au-
mento no desmatamento do entorno em comparacao com o interior do territério. Para os TQs,
46%, 56% e 54% dos territdrios apresentaram indices de desmatamento inferiores em com-
paracao com o entorno, 2 km, 5 km e 10 km, respectivamente. Para os PA-PCTs o desempenho
foi inferior, onde o desmatamento no entorno, 2 km, 5 km e 10 km, apresentou uma tendéncia
positiva constante em 39%, 36% e 34%, respectivamente, dos territérios. Na média, 52%, 57%
e 57% dos TTOs apresentaram uma tendéncia positiva em comparacao com o entorno, 2 km, 5
km e 10 km, respectivamente.

No bioma Cerrado,70%,70% e 72% das Tls apresentaram indices de desmatamento cons-
tantemente inferiores ao entorno, 2 km, 5 km e 10 km, respectivamente. As UC-PCTs também
apresentaram tendéncia positiva, em 57% dos territérios apresentaram desmatamentos supe-
riores emtodas as classes de entorno. Para os TQs, 57%, 68% e 77% dos territorios apresentaram
tendéncia positiva em comparacdo com o entorno, 2 km, 5 km e 10 km, respectivamente. Os PA-
PCTs apresentaram o melhor desempenho e 100% dos territérios apresentaram desmatamento
superior no entorno, 2 km, 5 km e 10 km. Na média, 71%, 73% e 76% dos T TOs apresentaram uma
tendéncia positiva em comparacdo com o entorno, 2 km, 5 km e 10 km, respectivamente.

No bioma Mata Atlantica, os indices de desmatamento aumentaram no entorno, 2 km,
5kme10 km, em 46%, 46% e 56%, respectivamente, das Tls. As UC-PCTs apresentaram uma
tendéncia positiva de aumento no desmatamento do entorno,2km,5kme10 km,em 42%, 42%
e 32%, respectivamente, dos territérios. Para os TQs, 46%, 45% e 50% dos territérios apresen-
taram tendéncia positiva em comparacdo com o entorno, 2 km, 5 km e 10 km, respectivamente.
Na média, 44%, 44% e 46% dos TTOs apresentaram uma tendéncia positiva em comparacao
com o entorno, 2 km, 5 km e 10 km, respectivamente.
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No bioma Caatinga, 59% das Tls apresentaram indices de desmatamento inferiores em
comparacao com as trés classes de entorno. Para as UC-PCTs, os indices de desmatamento
também aumentaram no entorno, 2 km, 5 km e 10 km, e 25%, 50% e 50%, respectivamente,
dos territérios apresentaram uma tendéncia positiva de aumento no desmatamento. Para os
TQs, 50%, 46% e 41% dos territérios apresentaram indices de desmatamento inferiores em
comparacao com o entorno, 2 km, 5 km e 10 km, respectivamente. Na média, 40%, 52% e 52%
dos TTOs apresentaram uma tendéncia positiva em comparacdo com o entorno, 2 km,5kme
10 km, respectivamente.

No bioma Pantanal, os indices de desmatamento aumentaram no entorno das Tls, onde
em 40% dos territorios o desmatamento nas trés classes de entorno foi constantemente cres-
cente em comparacao com o interior dos territorios.

Finalmente, no bioma Pampa, os TTOs apresentaram desempenho preocupante. Para
as Tls, os indices de desmatamento aumentaram no entorno, 2 km, 5 km e 10 km, de 36%, 28%
e 36%, respectivamente. Os TQs apresentaram tendéncia positiva em 54%, 46% e 77% dos
territérios em comparacdo ao entorno, 2 km, 5 km e 10 km, respectivamente. Na média, 45%,
37% e 56% dos TTOs apresentaram uma tendéncia positiva em comparacdo com o entorno, 2
km, 5 km e 10 km, respectivamente.

Quando avaliamos a tendéncia de desmatamento dos TTOs em comparacdo com a mé-
dia do bioma, o desempenho dos TTOs é ainda melhor. No bioma Amazonia, as Tls e UC-PCTs
apresentam uma tendéncia positiva em mais de 90% dos territérios (90% das Tls e 94% das
UC-PCTs), seguidas dos PA-PCTs (85%) e TQs (58%). Na média, 82% dos TTOs apresentaram
uma tendéncia positiva constante em comparacdo com o bioma. No bioma Cerrado, as Tls e
TQs apresentam uma tendéncia positiva em mais de 80% dos territdrios (87% das Tls e 86%
dos TQs), seguidos das UC-PCTs (71%). Os PA-PCTs apresentaram 100% dos territérios com
tendéncia positiva. Na média, 86% dos TTOs apresentaram uma tendéncia positiva em com-
paracao com o bioma. Para o bioma Mata Atlantica, 74% das UC-PCTs apresentam tendén-
cia positiva, seguida das Tls (63%) e TQs (63%). Na média, 98% dos TTOs apresentaram uma
tendéncia positiva em comparacao com o bioma. No bioma Caatinga, 56% das Tls apresen-
tam uma tendéncia positiva, seguidas das UC-PCTs (50%) e dos TQs (44%). Na média, 50% dos
TTOs apresentaram uma tendéncia positiva em comparacao com o bioma. No Pantanal, 80%
das Tls apresentam tendéncia positiva. E no bioma Pampa, 92% dos TQs e 81% das Tls apresen-
taram tendéncia positiva, com uma média de 86% dos TTOs apresentando tendéncia positiva
em comparacao com o bioma.

A Figura 15 resume a proporcao de TTOs com taxas de desmatamento menores que o
entorno.
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Figura 15. Proporcao de territorios com taxas de desmatamento constantemente menores que o entorno no perio-
do 1986-2018, por tipo de TTO. Fonte: Elaboracdo dos autores.

Analise de tendéncias de CAR-PCT

A heterogeneidade dos dados agrupados na categoria CAR-PCT e a impossibilidade de
caracterizar cada poligono em funcado do tipo de ocupacao® dificultaram a analise do conjunto
de CAR disponiveis. Com efeito, utilizando os dados disponiveis, ndo € possivel determinar com
seguranca se o poligono corresponde a uma area de uso extensivo ou intensivo, o tipo de popu-
lacdo tradicional que usa esse territério e o tempo de ocupacao.

Dessa forma, a analise de tendéncias de desmatamento foi realizada sobre o conjunto de
CAR disponivel, sendo que a grande maioria (792 de um total de 1.165 poligonos com geometrias
validas) corresponde ao bioma Caatinga. Esse conjunto de CAR na Caatinga é o resultado de uma
campanhade cadastramento realizada pelo Servico Florestal Brasileiro na regiao, que privilegiou o
cadastramento de areas de uso individuais de familias quilombolas.

A analise das trajetérias de desmatamento desses territdrios se vé prejudicada pela for-
ma de cadastramento, que em geral exclui as dreas de uso extrativista, mais preservadas, e im-
pede, de forma efetiva, a livre delimitacdo por parte das comunidades do seu territério. Essa
questao, dentre outras, tem sido severamente criticada por entidades de defesa dos direitos
das comunidades tradicionais™.

Os dados da Tabela 13 mostram o resultado da anélise de tendéncia de Mann-Kendall
sobre os dados de CAR-PCTs disponiveis. Esses resultados devem ser tomados com precaucao,
devido aos problemas mencionados na delimitacdo geografica dos cadastros. Entendemos que

12 Até a data do estudo, o Servico Florestal Brasileiro ndo facilita dados de titularidade de CAR.
13 Para mais informacdes, consultar Terra de Direitos (2016) e Instituto Socioambiental (2016).
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os dados que relacionam as taxas de perda de cobertura vegetal das areas cadastradas com o
conjunto do bioma podem ser mais confiaveis.

Nessesentido, podemos afirmar que amaioria (76%) dos CAR-PCTs tem seguido trajetd-
rias de desmatamento muito inferiores ao do bioma em que se encontram. No bioma Caatinga,
que acumula a maioria dos dados de CAR-PCTs cadastrados, a proporcao é préxima da média,
atingindo 73%. A Figura 16 ilustra os TTOs com taxas de desmatamento constantemente me-
nor do que o entorno e o bioma.

Tabela13. Quantidadeeproporcaode CAR-PCT comtaxas dedesmatamento constantemente menores que o entor-
no no periodo 1986-2018, por bioma e tipo de entorno

Territorios com taxas de desmatamento constantemente menor do que o
Numero entorno (niimero total e proporcao)
de CAR

validos
Bioma Bioma
7 9 M 8

Amazonia 17 A% 53% 65% 47%

Caatinga 792 154 162 232 582 19% 20% 29% 73%

Cerrado 107 50 47 52 99 47% 44% 49% 93%

Mata Atlantica 245 79 81 101 200 32% 33% 41% 82%

Pampa 4 4 4 4 4 100% 100% 100% 100%

Total/Média 1165 294 303 400 893 48% 50% 57% 79%
100%
80%
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40%
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®2xm @ 5km 10 km @ sBioma

Figura 16. Proporcdo de CAR-PCT com taxas de desmatamento consistentemente menores que o entorno no peri-
0do 1986-2018, por bioma. Fonte: Elaboracdo dos autores.
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5.1.2.4. Situacao atual

O processamento dos dados do MapBiomas conforme a metodologia proposta nesse
artigo permitiu a andlise da situacdo atual dos TTOs e biomas correspondentes. Para os seis
biomas estudados, os resultados mostram um déficit de cobertura vegetal natural, até 2018, de
2,95 milhdes de quilometros quadrados (Tabela 14). Os biomas Mata Atlantica, Cerrado Pampa
e Caatinga apresentam déficits de cobertura vegetal natural alarmantes.

Tabela 14. indices de déficit de cobertura vegetal nos biomas brasileiros

Déficitdecoberturavegetal | o, pgricie | (mécia 2016.2018) (kre/

ano)

Amazonia 702182 17% 12.699

Cerrado 1.010.430 49% 15.023

Mata Atlantica 802.496 72% 867

Caatinga 313133 38% -1.910

Pantanal 30.757 20% 416

Pampa 92.951 52% 1.252

O bioma Amazonia apresenta déficit de 17% de cobertura vegetal natural, totalizando
uma area de 702 mil km? (Tabela 14). A alta taxa média anual de desmatamento indica um perio-
do de possivel reversdo dos ganhos obtidos com as politicas de combate ao desmatamento (i.e.,
Plano de Acdo para Prevencdo e Controle do Desmatamento na Amazonia Legal, PPCDAm).

Em relacdo a cobertura natural no interior dos TTOs, ela totaliza 1,62 Mkm?, o que re-
presenta 29,1% do total de vegetacao natural do Brasil.

As Tls sao os TTOs que mais preservam a cobertura vegetal, ou seja, apenas 2% do ter-
ritério perdeu sua cobertura vegetal. Um total de 1,04 milhGes de km2 mantém a cobertura
vegetal preservada. As UC-PCTs e TQs apresentam 5% e 7%, respectivamente, do territério
antropizado. A cobertura vegetal nas UC-PCTs e TQs totalizou 369 mil kmZ2 e 21 mil km?, res-
pectivamente. Os PA-PCTs apresentaram um déficit de cobertura vegetal de 8,21 mil km?, que
representa 9% do territério. Na média, os TTOs na Amazonia apresentam 6% do territério an-
tropizado (Tabela 15).
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Tabela 15. Area total, rea preservada de cobertura vegetal e déficit de cobertura vegetal no interior dos TTOs nos
biomas brasileiros

Area Total (km2)

Amazonia 100.836 1.062.865 21.236 369.400 1.554.337
Caatinga - 3.595 3.094 791 7.480
Cerrado 51 95.631 6.192 1.446 103.320
Mata Atlantica - 9.037 1.906 4.321 15.264
Pampa - 46 56 - 102
Pantanal - 1106 - = 1106

Area Preservada (km2)

Amazonia 92.623 1.047.210 19.764 352.182 1.511.779
Caatinga - 2.346 2.013 445 4.804
Cerrado 50 89.951 4.759 1.200 95.960
Mata Atlantica - 4.094 986 806 5.886
Pampa - 38 34 - 72
Pantanal - 859 - - 859

Déficit Cobertura Vegetal Natural (%)

9 2 7 5 6

Amazonia

Caatinga - 35 35 44 29
Cerrado 2 6 24 18 13
Mata Atlantica - 55 49 82 47
Pampa - 18 41 - 15
Pantanal - 23 - = 6

O bioma Mata Atlantica apresenta mais de 802 mil km? de déficit de cobertura vegetal,
o que representa 72% do bioma (Tabela 14). A taxa média anual de déficit de cobertura vegetal
representa uma ameaca e demonstra o baixo grau de aplicacdo de leis que ja protegem o bio-
ma. Os TTOs na Mata Atlantica apresentam as mais altas porcentagens de déficit de cobertura
vegetal no interior do territério (Tabela 15). As UC-PCTs perderam 82% da cobertura vegetal
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natural. Um total de 806 km2 mantém a cobertura vegetal preservada, sobre um total original
de 4.321km?2. As Tls e os TQs também apresentam baixas proporcdes de cobertura vegetal na-
tural, ou 55% e 49%, respectivamente.

Os biomas Cerrado, Caatinga e Pampa apresentam proporcdes similares de déficit de
cobertura vegetal natural. Entretanto, suas dinamicas sdo distintas. O Cerrado, que registra
49% do bioma com déficit de cobertura vegetal e a maior extensdo em desmatamento entre
os biomas, tem uma taxa média anual de déficit de cobertura vegetal bastante elevada, de 15
mil km?2 ano™ (Tabela 14). Os PA-PCTs apresentam a menor proporcdo de area antropizada, so-
mando 2% do territorio com perda de cobertura vegetal. As Tls também preservam uma quan-
tidade significativa de cobertura vegetal natural. Um total de 89 mil km?2 que representa 94%
do territério. As UC-PCTs e os TQs apresentaram proporcdes similares, entre 18% e 24%, res-
pectivamente, do territério antropizado. A cobertura vegetal natural nas UC-PCTs e nos TQs
totalizou 1,2 mil km? e 4,7 mil km?, respectivamente. Na média, os TTOs no Cerrado apresen-
tam 13% do territério antropizado (Tabela 15).

A Caatinga apresenta uma taxa de desmatamento negativa, que revela insumos sobre a
capacidade de regeneracao da vegetacao nativa e para o estabelecimento de um manejo sus-
tentavel do bioma no longo prazo. Os TTOs na Caatinga apresentam porcentagens elevadas de
déficit de cobertura vegetal natural. As Tls e os TQs perderam quantidades similares de cober-
tura vegetal natural, que representam 35% do territério. As UC-PCTs apresentam 44% do ter-
ritdrio antropizado. A cobertura vegetal natural nas UC-PCTs totalizou 445 km=2 Os TTOs na
Caatinga apresentam, na média, 29% do territério sem a cobertura vegetal natural (Tabela 15).

No bioma Pampa, observamos um elevado déficit de cobertura vegetal natural e taxa
de desmatamento mediana de 1,2 milkm?ano™ (Tabela 14). As Tls apresentam um desempenho
superior na manutencao da cobertura vegetal natural em comparacao com os TQs. Ou seja,
enquanto as Tls apresentam 82% do territorio com cobertura vegetal preservada, nos TQs a
porcentagem cai para 59% (Tabela 15). A cobertura vegetal natural nas Tls e nos TQs é de 38
kmZ2 e 34 km?, respectivamente. Na média, os TTOs no Pampa apresentam 15% de sua area an-
tropizada.

Finalmente, as Tls do bioma Pantanal apresentam uma perda significativa de cobertura
vegetal natural (Tabela14),e o desmatamento localizado nas cabeceiras do Pantanal representa
uma ameaca aos processos hidrologicos do bioma e de subsisténcia das populacdes indigenas.
O déficit de cobertura vegetal natural nas Tls ja atinge 23%, totalizando uma perda atual de 247
km?2 (Tabela 15). Na média, os TTOs no Cerrado apresentam 6% de sua extensdo antropizada.

Quando comparamos a porcentagem de cobertura vegetal no interior dos TTOs com o
seu entorno, podemos observar o aumento expressivo da perda de cobertura vegetal. A Tabela
16 mostra a area total, area preservada de cobertura vegetal natural e porcentagem de déficit
de cobertura vegetal natural no entorno de 2 km dos TTOs nos biomas brasileiros.
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Tabela 16. Area total, 4rea preservada de cobertura vegetal e déficit de cobertura vegetal no entorno de 2 km dos
TTOs nos biomas brasileiros

Area Total (km2)

Amazonia 151.719 1.203.100 32.677 446.674 1.834.170
Caatinga - 6.976 7.438 1.376 15.790
Cerrado 154 119.776 10.671 2.528 133129
Mata Atlantica - 21.797 6.982 7.314 36.093
Pampa - 799 444 - 1.243
Pantanal - 1.993 - = 1.993

Area Preservada (km2)

Amazonia 124.998 1.158.667 28.070 416.195 1.727.930
Caatinga - 3.959 4.532 743 9.234
Cerrado 149 106.832 7.646 1.892 116.519
Mata Atlantica - 8.667 3.191 1.896 13.754
Pampa - 421 227 - 648
Pantanal - 1.462 - - 1.462

Déficit Cobertura Vegetal Natural (%)

18 4 15 7 1

Amazonia

Caatinga - 44 40 47 33
Cerrado 4 1 29 26 18
Mata Atlantica - 61 55 75 48
Pampa = 48 49 = 25
Pantanal - 27 - - 7

No bioma Amazonia, o entorno de 2 km das Tls é, dentre todas as categorias de en-
torno estudadas, a que mais preserva a cobertura vegetal, ou seja, apenas 4% do entorno de
2 km perdeu sua cobertura vegetal natural. Um total de 1,1 milhdo km? mantém a cobertura
vegetal preservada. Os entornos de 2 km dos TQs e das UC-PCTs apresentam 15% e 7%, res-
pectivamente, de sua extensdo antropizada. A cobertura vegetal nos entornos de 2 km dos
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TQs e das UC-PCTs totalizou 28 mil kmZ2 e 416 mil km?, respectivamente. O entorno de 2 km
dos PA-PCTs apresenta um déficit de cobertura vegetal de 26 mil km?, o que representa 18%

do territorio. Na média, o entorno de 2 km dos TTOs na Amazo6nia apresenta 11% da area an-
tropizada (Tabela 16).

O entorno de 2 km dos PA-PCTs no bioma Cerrado apresenta a menor proporcao de
area antropizada, onde 4% do territério ja perdeu sua cobertura vegetal natural. O entorno de
2 km das Tls preserva 89% do territério com cobertura vegetal natural, somando 106 mil km?2,
O entorno de 2 km dos TQs e UC-PCTs apresentaram proporcoes similares de antropizacdo. A
cobertura vegetal no entorno dos TQs e das UC-PCTs totalizou 7,64 mil km?2 e 1,89 mil km?, res-
pectivamente. Na média, o entorno de 2 km dos TTOs no Cerrado perdeu a cobertura vegetal
em 18% da area (Tabela 16).

No bioma Mata Atlantica, o entorno de 2 km das UC-PCTs apresentou o pior desempe-
nho na manutencdo da cobertura vegetal, onde 75% do territério ja a perdeu. O entorno de 2
km das Tls e dos TQs apresentaram 61% e 55%, respectivamente, da extensao sem cobertura
vegetal natural (Tabela 16). Na média, o entorno de 2 km dos TTOs na Mata Atlantica perdeu a
cobertura vegetal em 48% da area.

A Caatinga apresenta porcentagens elevadas de déficit de cobertura vegetal natural no
entornode 2 kmdos TTOs, em torno de 43% (Tabela 16). No bioma Pampa, o entorno de 2 km
das Tls e dos TQs apresentam um desempenho similar na manutencao da cobertura vegetal.
O entornodas Tls ja perdeu a cobertura vegetal natural em 48% do territério, e nos TQs, 49%.
A coberturavegetal no entornodas Tlsedos TQs é de 421km2 e 227 km?, respectivamente. Na
média, o entorno de 2 km dos TTOs no Pampa apresenta 25% da area antropizada.

Para o entorno de 2 km das Tls do Pantanal, a porcentagem de déficit de cobertura ve-
getal foi de 27% (Tabela 16). O entorno de 2 km dos TTOs do Pantanal preserva 1,4 mil km?2 com
cobertura vegetal natural.

A Tabela17 mostra a drea total, area preservada de cobertura vegetal natural e déficit de
cobertura vegetal natural no entorno de 5 km dos TTOs nos biomas brasileiros.

No bioma Amazonia, o entorno de 5 km das Tls é a regido que mais preserva a cobertura
vegetal, ou seja, apenas 6% do territério perdeu sua cobertura vegetal. Um total de 1,3 milhdes
km?2 mantém a cobertura vegetal preservada. Os entornos de 5 km das UC-PCTs e dos TQs
apresentam 9% e 20%, respectivamente, da extensao antropizada. A cobertura vegetal natu-
ral no entorno de 5 km das UC-PCTs e dos TQs totalizou 507 mil km? e 43,7 mil km?, respectiva-
mente. E 23% do entorno de 5 km dos PA-PCTs ja perdeu a cobertura vegetal. Na média, a area
antropizada no entorno de 5 km dos TTOs na Amazonia é de 15% (Tabela 17).
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Tabela 17. Area total, rea preservada de cobertura vegetal e déficit de cobertura vegetal no entorno de 5 km dos
TTOs nos biomas brasileiros

Area Total (km2)

Amazonia 239.865 1.411.644 54.666 554.035 2.260.210
Caatinga - 13.629 16.683 2.418 32.730
Cerrado 331 158.233 19.646 4.369 182.579
Mata Atlantica - 49174 19.974 12.027 81.175
Pampa - 3.602 1.617 - 5.219
Pantanal - 3.396 - = 3.396

Area Preservada (km2)

Amazonia 186.568 1.327.387 43.795 507.585 2.065.335
Caatinga - 7.058 9.770 1.226 18.054
Cerrado 312 132.878 13.265 2.981 149.436
Mata Atlantica - 18.081 8.456 3.686 30.223
Pampa - 1.678 815 - 2.493
Pantanal - 2.308 - = 2.308

Déficit Cobertura Vegetal Natural (%)

23 6 20 9 15

Amazonia

Caatinga - 49 42 50 36
Cerrado 6 17 33 32 22
Mata Atlantica - 64 58 70 48
Pampa - 54 50 - 26
Pantanal - 33 - = 9

O entorno de 5 km dos PA-PCTs no bioma Cerrado apresenta a menor proporcao de
area antropizada, onde 6% do territério ja perdeu sua cobertura vegetal natural. O entorno
de 5 km das Tls apresenta 17% do territério sem cobertura vegetal. O entorno de 5 km das
UC-PCTs e dos TQs apresentou proporc¢des similares, em torno de 32% de antropizacao. A
cobertura vegetal no entorno das UC-PCTs e dos TQs totalizou 2,9 mil km? e 13,2 mil km?,
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respectivamente. Na média, o entorno de 5 km dos TTOs no Cerrado perdeu a cobertura ve-
getal em 22% da area (Tabela 17).

No bioma Mata Atlantica, o entorno de 5 km das Tls apresentou o pior desempenho
na manutencdo da cobertura vegetal, onde 64% do territdrio ja perdeu sua cobertura vegetal
natural. O entorno de 5 km das UC-PCTs e dos TQs apresentou 70% e 58%, respectivamente,
de sua extensdo sem cobertura vegetal (Tabela 17). Na média, o entorno de 5 km dos TTOs na
Mata Atlantica perdeu a cobertura vegetal em 48% da area.

Na Caatinga, o entorno de 5 km das UC-PCTs apresentou o melhor desempenho na ma-
nutencdo da cobertura vegetal, onde 50% do territério ja perdeu sua cobertura vegetal natural.
O entornode 5 km das Tls e dos TQs apresentou déficit de cobertura vegetal natural de 49% e
42%, respectivamente (Tabela 17). Na média, a area antropizada no entorno de 5 km dos TTOs
na Caatinga é de 36%.

Para o entornode5km dos TTOs no bioma Pampa, as Tls e os TQs apresentam valores
preocupantes na manutencao da cobertura vegetal natural, onde 54% e 50%, respectivamen-
te, do territdrio ja a perdeu. A cobertura vegetal natural no entorno das Tls e dos TQs é de
1,6 mil km?2 e 815 km?, respectivamente. Na média, o entorno de 5 km dos TTOs no Pampa ja
perdeu a cobertura vegetal em 26% de sua extensdo. E a area do entorno de 5 km das Tls do
Pantanal apresentou uma perda de 33% da cobertura vegetal natural (Tabela 17).

A Tabela 18 mostra a area total, area preservada de cobertura vegetal natural e déficit
de cobertura vegetal natural no entorno de 10 km dos TTOs nos biomas brasileiros.

Tabela 18. Area total, drea preservada de cobertura vegetal e déficit de cobertura vegetal no entorno de 10 km dos
TTOs nos biomas brasileiros

Area Total (km2)

Amazonia 431154 1.786.490 106.474 738.340 3.062.458
Caatinga - 29.417 40.392 4.610 74.419
Cerrado 744 232.540 41.315 8.223 282.822
Mata Atlantica - 120.057 56.816 22.007 198.880
Pampa - 12.776 5.191 - 17.967
Pantanal - 6.284 - - 6.284
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Area Preservada (km?2)

Amazonia 320.863 1.628.600 79.524 663.031 2.692.018
Caatinga = 13.971 22.852 2.060 38.883
Cerrado 693 181.586 26.241 5.157 213.677
Mata Atlantica - 41.431 22.551 7.699 71.681
Pampa - 5.462 2.482 - 7.944
Pantanal - 4118 - - 4118

Déficit Cobertura Vegetal Natural (%)

26 9 26 T 18

Amazonia

Caatinga - 53 44 56 39
Cerrado 7 22 37 38 26
Mata Atlantica - 66 61 66 49
Pampa - 58 53 - 28
Pantanal - 35 - - 9

Similar ao entorno de 5 km, o entorno de 10 km das Tls no bioma Amaz6nia é a regido
gue mais preserva a cobertura vegetal natural dentre todos os TTOs, onde 9% da area perdeu
sua cobertura vegetal. Os entornos de 10 km das UC-PCTs e dos TQs apresentam 11% e 26%,
respectivamente, da drea antropizada. E o entorno de 10 km dos PA-PCTs apresenta um déficit
de cobertura vegetal de aproximadamente 110 mil km?, o que representa 26% da drea. Na mé-
dia, o entorno de 10 km dos TTOs na Amazo6nia apresenta 18% da area antropizada (Tabela 18).

O entorno de 10 km dos PA-PCTs no bioma Cerrado apresenta a menor proporcao de
area com perda de cobertura vegetal (7%). O entorno de 10 km das UC-PCTs registra a area
mais antropizada, com déficit de 38% de cobertura vegetal, seguido dos TQs (37%) e das Tls
(22%). A cobertura vegetal natural no entorno de 10 km das Tls e dos TQs totalizou 181 mil ha
e 26 mil km?, respectivamente. Na média, o entorno de 10 km dos TTOs no Cerrado perdeu a
cobertura vegetal em 26% da area (Tabela 18).

No bioma Mata Atlantica, o entorno de 10 km das Tls e UC-PCTs apresentou proporcao

similar de perda da cobertura vegetal de 66%, seguidas pelos TQs com 61% (Tabela 18). Na média,
a area antropizada no entorno de 5 km dos TTOs na Mata Atlantica é de 49%.
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Na Caatinga, o entorno de 10 km dos TQs apresentou o melhor desempenho na manu-
tencdo da cobertura vegetal, onde 44% da extensdo ja perdeu sua cobertura vegetal natural.
O entorno de 10 km das UC-PCTs e Tls apresentou porcentagens de déficit de cobertura ve-
getal de 56% e 53%, respectivamente (Tabela 18). Na média, o entorno de 10 km dos TTOs na
Caatinga perdeu a cobertura vegetal em 39% da area.

Para o entorno de 10 km dos TTOs no bioma Pampa, as Tls apresentam o pior desempenho
na manutencao da cobertura vegetal em comparacao com os TQs (Tabela 18). A cobertura vegetal
natural no entorno das Tls e dos TQs € de 5,4 mil km? e 2,4 mil km?, respectivamente. Na média, o
entorno de 10 km dos TTOs no Pampa apresenta 28% da area antropizada.

Finalmente, o entorno de 10 km das Tls do Pantanal apresentou uma perda de cobertu-
ra vegetal em 35% do territério (Tabela 18). A area do entorno de 10 km das Tls ja perdeu 2,1 mil
km? de cobertura vegetal natural.

A comparacdo entre as proporcoes de cobertura vegetal no interior dos TTOs e nos en-
tornos de 2 km, 5 km e 10 km mostram que em todos os biomas os TTOs apresentam menor
perda de cobertura vegetal natural em comparacao com o entorno correspondente. A Figura
17 mostra o efeito significativo das Tls na manutencdo da cobertura vegetal, especialmente nos
biomas Amazonia, Cerrado e Pampa.
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Figura 17. Porcentagem de area desmatada no interior das Tls e entorno correspondente nos biomas estudados.
Fonte: Elaboracao dos autores.

Para os TQ)s, podemos observar na Figura 18 que o melhor efeito na manutencao da
cobertura vegetal é observado nos biomas Amazonia e Cerrado. Nos biomas Mata Atlantica e
Caatinga, a perda de cobertura vegetal no interior dos territérios é 11% menor em comparacao
com o entorno de 2 km. E no Pampa, a diferenca entre a perda da cobertura vegetal no interior
do territdrio e no entorno correspondente é de 17%.
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Figura18. Déficit atual de cobertura de vegetacdo natural nointerior dos TQs e entorno correspondente nos biomas
estudados. Fonte: Elaboracao dos autores.

O interior das UC-PCTs apresenta menor porcentagem de perda de vegetacao natural
em comparacao com o entorno correspondente nos biomas Amazoénia e Cerrado. Na Caatinga,
adiferenca entre a cobertura vegetal no interior e no entorno é muito pequena, onde a porcen-
tagem de desmatamento no interior do territério é 5%, 11% e 21% menor em comparacdao com
o entorno de 2 km, 5 km e 10 km, respectivamente. E na Mata Atlantica, as UC-PCTs apresen-
tam a Unica excecdo, onde a porcentagem de drea desmatada no interior do territério é supe-
rior em comparacao com o entorno (Figura 19).
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Figura 19. Porcentagem de area desmatada no interior das UC-PCTs e entorno correspondente nos biomas estuda-
dos Fonte: Elaboracdo dos autores.
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Os PA-PCTs apresentam porcentagem de area desmatada no interior do territério infe-
rior em comparacdo com o entorno correspondente, sendo que no bioma Amazonia o desem-
penho dos PA-PCTs é superior em comparacao com o bioma Cerrado (Figura 20).
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Figura 20. Porcentagem de area desmatada no interior dos PA-PCTs e entorno correspondente nos biomas estuda-
dos Fonte: Elaboracdo dos autores.

Adicionalmente ao estudo da situacdo atual dos territérios tradicionalmente ocupados,
por bioma e por tipo de territdrio, foi realizado um estudo especifico que considera a situacao
de reconhecimento dos territérios. Com efeito, e conforme foi tratado anteriormente, 73%
dos TQs e 23% das Tls estudadas nao se encontravam, no momento da colecao dos dados, em
situacdo de completo reconhecimento oficial (ver nota metodoldgica no Capitulo 2.1. Situacdo
atual das terras indigenas). A Tabela 19 e a Figura 21 mostram o déficit atual de vegetacdo natu-
ral desses territérios, comparados com os oficialmente reconhecidos, nos biomas estudados.

De acordo com a Figura 21, as Tls reconhecidas nos biomas Amazonia, Cerrado, Mata
Atlantica e Pampa apresentam menor déficit de cobertura vegetal natural em comparacao
com as Tls ndo reconhecidas. As maiores diferencas sao observadas nos biomas Cerrado e
Amazonia, com reducdo de 67% e 44% no déficit de cobertura vegetal dos territérios reco-
nhecidos em comparacdo com os nao reconhecidos. Nos biomas Pampa e Mata Atlantica, as
diferencas sdo menores, de 39% e 21%, respectivamente, porém sdo expressivas. Essa diferen-
ca pode indicar o efeito positivo do reconhecimento legal e da gestao territorial por parte das
populacdes indigenas. Ja no bioma Caatinga, as Tls reconhecidas apresentam maior déficit de
cobertura vegetal natural (13%) em comparacao com as Tls ndo reconhecidas, o que pode indi-
car a forte pressdo que esses territdrios sofrem mesmo apds o seu reconhecimento.
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Tabela 19. Déficit de cobertura vegetal (% da area) nas terras indigenas e territérios quilombolas em funcédo do grau
de reconhecimento e bioma

Terras Indigenas Territorios Quilombolas

Nao

. Reconhecida N3o reconhecido Reconhecido
Reconhecida

Amazonia 3 1 6 8
Caatinga 32 36 35 29
Cerrado 16 5 26 21
Mata Atlantica 62 48 51 4
Pampa 27 17 39 98
Pantanal - 22 - -

Fonte: Dados MapBiomas 4.1.
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Figura 21. Déficit de cobertura vegetal nas terras indigenas (Tls) e territérios quilombolas (TQs) em funcéo do grau
de reconhecimento e bioma. Fonte: Dados MapBiomas 4.1.

Para os TQs podemos observar que aqueles que sao reconhecidos, localizados nos bio-
mas Cerrado, Caatinga e Mata Atlantica, apresentam menor déficit de cobertura vegetal natural
em comparacdo com os TQs ndo reconhecidos. A maior diferenca é observada no bioma Mata
Atlantica, onde os TQs reconhecidos apresentam um déficit 91% menor em comparacdo com os
TQs ndo reconhecidos, seguida dos biomas Cerrado e Caatinga com déficit 18% menor nos dois
biomas. Na Amazonia e no Pampa, os TQs reconhecidos apresentam maior déficit de cobertura
vegetal natural em comparacdo com os TQs ndo reconhecidos. No Pampa, o aumento no déficit
de cobertura vegetal dos TQs reconhecidos é de 149% em comparacao com os TQs ndo reconhe-
cidos. Na Amazonia o aumento é de 31%.
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Emrelacdoaoseuentornode10 km, os territérios estudados apresentam uma diferenca
significativa na cobertura vegetal natural. No entanto, essa diferenca pode reduzir, ou inverter,
no caso dos territérios ndo reconhecidos, conforme mostram a Tabela 20 e Figura 22 a seguir.

As Tls ndo reconhecidas nos biomas Amazo6nia, Cerrado e Caatinga apresentam valores
de déficit de cobertura vegetal natural menores em relacdo ao entorno quando comparadas
com as Tls reconhecidas. No bioma Mata Atlantica, a diferenca é menos expressiva, mas ain-
da existe. As Tls reconhecidas do Pampa foram as Unicas que apresentaram menor déficit de
cobertura vegetal em relacao ao entorno comparadas com as Tls reconhecidas. No caso dos
TQs nos biomas Amazonia, Caatinga e Pampa, aqueles ndo reconhecidos apresentam valores
maiores de déficit de cobertura vegetal natural. Nos biomas Mata Atlantica e Cerrado essa di-
ferencaseinverte.

Tabela20. Diferenca no déficit percentual de coberturavegetal de terrasindigenas e territérios quilombolasemrela-
cdo ao seu entorno de 10 km, em funcdo do grau de reconhecimento e bioma

Terras Indigenas Territorios Quilombolas

Ndo
Reconhecido

Nao

Reconhecida Reconhecido

Reconhecida

Amazonia 3 14 12 9
Caatinga 5 20 1 -6
Cerrado -3 19 7 1
Mata Atlantica 17 19 5 12
Pampa 33 30 1 -16
Pantanal - 18

Fonte: Dados MapBiomas 4.1.
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Figura 22. Diferenca no déficit de cobertura vegetal de terras indigenas (Tls) e territérios quilombolas (TQs) em relacdo
ao seu entorno de 10 km, em funcao do grau de reconhecimento e bioma. Fonte: Dados MapBiomas 3.1.
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5.1.3. Discussao

Os resultados contemplaram 1.636 TTOs e indicam uma progressao no desmatamento
com o tempo, sendo essa tendéncia maior no entorno dos TTOs que em seu interior. Para os
biomas Pampa e Pantanal, devido ao menor nimero de territérios tradicionais, os resultados
devem ser analisados com cautela. Um aspecto relevante nesse estudo é que a colecdo 4.1do
MapBiomas permitiu analisar a regeneracdo das classes de cobertura vegetal, possibilitando
uma melhor compreensdo e mensuracao da efetividade dos TTOs na manutencao da cober-
tura vegetal.

Os sistemas agricolas implementados nos TTOs implicam em trajetérias de desmata-
mentos de pequenas areas, tipico da agricultura de corte e queima, implementada de maneira
rotativa e muitas vezes itinerante. Os sistemas agricolas, associados com o extrativismo, impli-
cam em um modelo de ocupacado do territério que contribui para a manutencdo da cobertura
vegetal natural.

Estudos relacionados aos sistemas socioecoldégicos mostram que existem fatores
que explicam o sucesso na gestao de recursos comuns (COX; ARNOLD; TOMAS, 2010; FREY:
RUSCH, 2013). Ostrom (2009) definiu um conjunto de principios, os quais influenciam na ges-
tdo dos TTOs, tais como tamanho do sistema de recursos naturais, previsibilidade da dina-
mica do sistema, a legitimidade e autonomia para criar regras de ordenamento e manejo dos
recursos naturais, presenca de lideranca para governanca, e existéncia prévia de padrdes éti-
cos/morais que determinam as normas de reciprocidade entre os usuarios. Ainda, os custos
na auto-organizacdo e cooperacao sao assumidos somente se o recurso natural desempenha
um papel importante para a subsisténcia ou os usuarios tém algum valor social ou cultural rei-
vindicado para a sua sustentabilidade. Tais variaveis do sistema socioecoldgico podem ajudar
a criar consenso entre os usuarios, facilitando o compartilhamento do conhecimento e prote-
cao da cobertura vegetal.

Entretanto, os TTOs enfrentam barreiras ecoldgicas, tecnoldgicas, econdmicas e institucio-
nais para a implementacao de seus modelos de desenvolvimento sustentavel, as quais estdo rela-
cionadas a influéncia das organizacoes e das infraestruturas de interacdo social no processo de or-
denamento territorial, uso dos recursos naturais e adaptacao (OVIEDO et al., 2019b). Muitos TTOs
estdo cercados por areas de agropecudria, e encontram-se sob pressao, oraem funcao deinvasoes,
ora em funcao de disputas territoriais. As invasdes sao constantes nos TTOs. Em alguns casos ba-
seiam-se em equivocos das administracoes que destinaram areas indigenas para colonos, como foi
o caso da Tl Cachoeira Seca, no Para (DOBLAS, 2015). Em outros casos, as populacdes tradicionais
foram expulsas para disponibilizar a area para grandes empreendimentos agropecuarios, como foi
o caso dos Xavante de Maraiwatsédé. Situacdes de extrema tensdo continuam existindo, com a
atuacao de grileiros para empurrar frentes pioneiras por dentro dos TTOs, como s3ao os casos re-
centes das Tls Uru-Eu-Wau-Wau e Trincheira/Bacaja. A morosidade na regularizacdo das terras é
com frequéncia um fator agravante. Na Tl Manoki, ainda ndo homologada, 18,7% da Tl foi desma-
tada atéjulho de 2019 e as fazendas, que ainda ndo foram desintrusadas, continuam a crescer.
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Na Amazonia, a cobertura vegetal natural ainda ocupa grande extensao das Tls e UC-
PCTs. Podemos observar que mesmo durante o periodo de aumento crescente no desmata-
mento, entre 1991a 2004, decorrente da pressao da expansdo do agronegocio (LE TOURNEAU,
2016) e que aumentou o desmatamento no bioma em 93%, a eficiéncia na reducdo do desma-
tamento nas Tls e UC-PCTs foi superior em comparacao com as perdas no bioma. O bioma
Amazonia acumulou a maior parte dos territérios estudados (960), e os resultados mostraram
que todos os TTOs apresentam taxas de desmatamento superiores no seu entorno. Esse efei-
to é especialmente claro nas Tls e UC-PCTs. Nos TQs esse efeito € menos claro e precisa de um
estudo quantitativo especifico.

Pesquisas recentes apontam que a Bacia Amazonica pode estar préoxima de um “ponto
de ndo retorno”: atingidos entre 20% e 25% de desmatamento, a floresta passaria por mudan-
cas irreversiveis, tornando-se uma espécie de savana, como o Cerrado, com menor biodiver-
sidade e vegetacao mais rala (LOVEJOY; NOBRE, 2018). Os resultados desse estudo mostram
que os TTOs estudados tém contribuido de forma significativa para a conservacdo da vegeta-
cdo natural no bioma amazo6nico, no periodo estudado.

O Cerrado tornou-se o celeiro do pais, respondendo hoje por 60% da producao nacio-
nal de soja, milho, algodao e cana-de-aclcar, e acumulando, entre 2000 e 2015, um acréscimo
de 87% na area produtiva. Entretanto, essa dindmica ja tem trazido para o bioma impactos na
gestdo dos recursos hidricos e disputas por terra, os quais pressionam e ameacam os TTOs.
Entretanto, os TTOs no Cerrado tém sido, em média, eficazes na protecdo contra o desmata-
mento. Os valores obtidos de desmatamento diferencial sdo superiores aos correspondentes
na AmazoOnia, o que sugere um contexto de maior pressdo e maior resisténcia dos territérios
estudados.

Apesar da aprovacdo, em 2006, da Lei da Mata Atlantica (BRASIL, 2006), regulamen-
tada pelo Decreto n® 6.660/2008, onde a maior parte dos pontos da lei ja tenha sido regula-
mentada e instrumentos como os Planos Municipais da Mata Atlantica estejam sendo imple-
mentados, ha grande preocupacdo em funcao da resiliéncia e pressao que os TTOs sofrem do
entorno. As Unidades de Conservacao da Mata Atlantica apresentam valores de desmatamen-
to superiores ao seu entorno a partir de 2003, o que pode ser uma consequéncia da consolida-
cao da ocupacao dos espacos privados no bioma e o consequente transbordamento (spillover)
do desmatamento sobre as areas publicas. Apesar desse efeito, os TTOs ajudam a conservar o
pouco que restou da Mata Atlantica. E o caso do Vale do Ribeira, no sul do Estado de S3o Paulo,
que concentra grande diversidade de TQs e Tls.

Os TTOs na Caatinga apresentam trajetérias positivas, no caso das Tls e UC-PCTs, e
levemente negativas no caso dos TQs. As Tls apresentaram valores maiores de desmatamen-
to diferencial, o que indica uma alta eficiéncia na protecao da cobertura vegetal. Os TTOs na
Caatinga apresentam porcentagens elevadas de déficit de cobertura vegetal natural. A taxa de
remocao anual negativa revela insumos sobre a capacidade de regeneracao da vegetacdo nati-
va e para o estabelecimento de um manejo sustentavel do bioma em longo prazo.

POVOS TRADICIONAIS E BIODIVERSIDADE NO BRASIL 56



A Caatinga € um dos mais fragilizados e menos conhecidos biomas nacionais. O bioma
apresenta um déficit de cobertura vegetal natural e impactos significativos em seus ecossis-
temas. O ritmo da destruicdo acelerou, em especial nos Ultimos anos, em virtude do consu-
mo de lenha para fins domésticos e industriais, a ampliacdo de cultivos irrigados, a conversao
para pastagens e agricultura, e o sobrepastoreio. A regido carece de marcos regulatérios, acoes
e investimentos para sua conservacdo e uso sustentavel. Algumas medidas sdao fundamen-
tais: a aprovacao da Proposta de Emenda Constitucional (PEC) n® 504/2010, que reconhece
a Caatinga e o Cerrado como patrimonios nacionais; a assinatura do decreto presidencial que
cria a Comissdo Nacional da Caatinga; a finalizacao e implementacao do Plano de Acao para
Prevencao e Controle do Desmatamento da Caatinga; e a regulamentacao e implementacao
efetiva de unidades de conservacdo e terras indigenas.

Observando a evolucao temporal das taxas diferenciais de desmatamento na Caatinga,
podemos identificar dindmicas distintas para cada tipo de TTO. No caso das Tls, a evolucao
pode ser qualificada como muito preocupante. E possivel constatar uma revers3o da tendéncia
dos Ultimos 20 anos, em que o entorno dos territérios sofria maior desmatamento do que o seu
interior. Com efeito, a partir de 2011 essa tendéncia comeca a mudar e a partir de 2015 o desma-
tamento é maior no interior dos territdrios, o que indica um forte incremento da pressao sobre
esses territérios. A grande maioria dos CAR-PCTs apresentam trajetérias de desmatamento
muito inferiores ao bioma.

O debate mais urgente para os biomas Pantanal e Pampa é sobre a construcao de novas
barragens para geracado de energia e mudancas no uso da terra. Existem cerca de 150 projetos
hidrelétricos na Bacia do Alto Paraguai (40 em operacdo e o restante em fase de planejamento)
e 40 projetos hidrelétricos estdo em operacdo e dezenas de outros em fase de planejamento na
Bacia do Rio Uruguai. O risco do efeito cumulativo dessas barragens demanda acdes urgentes
por parte da Agéncia Nacional de Aguas (ANA) e 6rgdos responsaveis pelo licenciamento am-
biental no sentido de evitar ou mitigar os impactos ambientais sobre os TTOs.

No bioma Pampa, as Tls tém protegido de forma significativa a vegetacdo no seu in-
terior, em relacdo ao entorno. Ja os TQs tém sofrido maior pressao internamente. No bioma
Pantanal, os resultados mostram que até 2014, o desmatamento no interior das Tls era similar
ao entorno. Entretanto, a partir desse periodo o desmatamento passou a ser maior no interior
do territdrio, o que pode representar uma tendéncia muito preocupante.

5.1.4. Conclusoes

A modelagem proposta neste estudo pode ser usada para calcular a reducao da cober-
tura vegetal natural, bem como as suas trajetorias ao longo do tempo. A analise das trajetdrias
da cobertura vegetal natural contribui para a compreensdo das dinamicas de uso e cobertura
da terra nos biomas brasileiros.
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A analise das trajetdrias de desmatamento e das taxas diferenciais histéricas mostra
uma tendéncia de aumento da conversao de cobertura vegetal maior no entorno dos TTOs do
que no interior deles. A analise comparativa dos TTOs e seu entorno correspondente mostrou
que as Tls e UC-PCTs apresentam maiores proporcdes de cobertura vegetal natural em relacao
ao entorno. A analise quantitativa das taxas de desmatamento diferenciais histéricas dos TTOs
no Cerrado mostra maior eficiéncia na protecdo contra o desmatamento, e indica um contexto
de maior pressdo e maior resisténcia dos territérios estudados em relacdo aos outros biomas.
Os resultados demonstram a evolucao da pressdo sobre esses territérios e o papel destes na
manutencao da cobertura vegetal natural e contencao do desmatamento.

A abordagem proposta por meio da analise das trajetérias de desmatamento evidencia
a relacdo entre os aspectos culturais e modos de producao da terra nos TTOs. As populacdes
indigenas e tradicionais residentes nesses TTOs desenvolvem modos de producdo e manejo
dos recursos naturais adaptados as condicdes ambientais, os quais promovem a efetiva manu-
tencao da cobertura vegetal natural.

O teste de tendéncia de Mann-Kendall indicou que para grande parte dos territérios es-
tudados a taxa de conversdo de cobertura vegetal foi, durante todo o periodo estudado (1985-
2018), superior no entorno em comparacao ao seu interior. Essa diferenca aumenta ainda mais
se forem consideradas as tendéncias de desmatamento nos respectivos biomas. Essa dinamica
pode ser reflexo das medidas de protecao e manejo da cobertura vegetal natural implementa-
das no interior dos TTOs.

Os resultados obtidos nesse estudo fornecem uma importante contribuicdo para a ana-
lise dos territdrios tradicionalmente ocupados, bem como para a formulacdo de politicas pu-
blicas que fortalecam o papel e garantam a contribuicdo positiva desses territorios na prote-
cdo ambiental. Existe uma série de lacunas em torno da avaliacdo da efetividade dos TTOs na
manutencao da cobertura vegetal natural no Brasil. Estudos futuros devem modelar o efeito
desses territorios a partir das novas colecdes a serem disponibilizadas pelo MapBiomas.
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5.2. As Reservas Extrativistas e
aconservacao dafloresta

Mauro W. Barbosa de Almeida™

Introducao

O conceito de Reservas Extrativistas foi criado na década de 1980 pelo movimento so-
cial de seringueiros amazonicos que visava defender seus direitos territoriais e que associavam
esse objetivo a defesa das florestas que ocupavam com atividades extrativas. O movimento,
associado a figura de Chico Mendes, recorreu a empates para bloquear atividades de desmata-
mento promovidas pelafrente pecuariano oeste acreano. Como programade defesadafloresta
em pé contra o desmatamento predatdrio, o programa de implantacao das reservas extrativis-
tas foi visto por pesquisadores e ambientalistas como uma contribuicdo de base a conservacao
ambiental (FEARNSIDE, 1989; 1992; ALLEGRETTI, 1990; MILLER et al,, 1995; LEVI-STRAUSS,
2018 [2003]); DIETZ; OSTROM; STERN, 20033, 2003b; KLENK et al., 2015).

Indicamos no tépico 10s aspectos conceituais que distinguem Reservas Extrativistas de
outros regimes territoriais e recapitulamos no tépico 2 os resultados territoriais desse progra-
ma. No tépico 3 tratamos dos efeitos das Reservas Extrativistas para mitigar o desmatamento,
considerando argumentos que questionam esses efeitos na Amazonia (ALENCAR et al., 2016;
FREITAS et al., 2018). No tépico 4 fazemos um balanco dos efeitos do programa das Reservas
Extrativistas, e abordamos criticas aos efeitos desse programa sobre a biodiversidade: Redford
(1992); Peres (2000); cf. contudo Miller et al. (1995); Shepard et al. (2012); Parry e Peres (2015);
Ramos (2005); Silveira, Torrezan e Daly (2002). Ndo trataremos aqui da eficiéncia economica
(HOMMA, 1989; cf. ALMEIDA; ALLEGRETTI; POSTIGO, 2018). A parte 5 contém recomenda-
cOes com énfase nos mecanismos de gestao.

5.2.1. O programa das Reservas Extrativistas

Uma caracteristica marcante do conceito de Reservas Extrativistas foi ter sido formu-
lado por moradores da floresta. Vinha na esteira de um amplo movimento de “empates”, em
que os seringueiros se mobilizavam e impediam a derrubada da floresta por madeireiros, grilei-
ros e pecuaristas. Nesse movimento, Chico Mendes destacou-se como lider. Sua atuacdo junto
a associacoes e sindicatos rurais amazonicos para difundir e implantar o conceito de Reserva
Extrativista, e sua atuacdo no espaco publico nacional e internacional em favor da nova con-
cepcao foram decisivas (ALLEGRETTI, 2008).

14 Universidade Estadual de Campinas — Departamento de Antropologia e Centro de Estudos Rurais (CERES).

PARTE Il - SECAO 5 59



Anunciado em outubro de 1985, em declaracdo lida em plenaria por Chico Mendes na
UniversidadedeBrasilia,o conceitoseapresentavacomoumaReformaAgrariados Seringueiros,
condizente com a realidade dos extrativistas da Amazo6nia.

5.2.1.1. “A Reforma Agraria dos Seringueiros”

NOS, SERINGUEIROS REPRESENTANDO OS ESTADOS DE RONDONIA, ACRE,
AMAZONAS E PARA, REUNIDOS EM BRASILIA DE 11 A 17 DE OUTUBRO DE 1985,
NO “1°ENCONTRO NACIONAL DE SERINGUEIROS DA AMAZONIA” TOMAMOS
AS SEGUINTES RESOLUCOES:

[...]
Il - REFORMA AGRARIA
1. Desapropriacdo dos seringais nativos.

2. Que as colocacdes ocupadas pelos seringueiros sejam marcadas pelos préprios
seringueiros, conforme as estradas de seringa.

3.N&o divisdo das terras em lotes.

4. Definicdo das areas ocupadas por seringueiros como reservas extrativistas, asse-
gurado seu uso pelos seringueiros.

5. Que ndo haja aindenizacdo das areas desapropriadas, ndo recaindo seu custo so-
bre os seringueiros.

6. Que sejam respeitadas as decisdes do 4° Congresso Nacional dos Trabalhadores
Rurais, no que diz respeito a um modelo especifico de Reforma Agraria para a Ama-
zbnia, que garanta um minimo de 300 hectares e um maximo de 500 hectares por
colocacédo, obedecendo a realidade extrativista da regido.

7. Que os seringueiros tenham assegurado o direito de enviar seus delegados a As-
sembléia Nacional Constituinte para defender uma legislacdo florestal e fundiaria
de acordo com suas necessidades especificas” (CNS, 1985 apud ALLEGRETTI, 1985).

Em 1989, um més apds o assassinato de Chico Mendes, um outro documento mostra o
desenvolvimento do conceito, e propde as Reservas Extrativistas como areas de dominio da
Unido com usufruto exclusivo dos seringueiros e outros extrativistas.

. [A Reserva Extrativista] E o reconhecimento de areas de floresta, ocupadas tra-

dicionalmente por seringueiros e outros extrativistas, como areas de dominio da
Unido, com usufruto exclusivo dos seringueiros organizados em cooperativas
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ou associacdes. Nas reservas extrativistas, ndo ha titulos individuais de
propriedade.

« Nelas serdo respeitadas a cultura e as formas tradicionais de organizacao e de
trabalho dos seringueiros, que continuardo a realizar a extracao de produtos de
valor comercial como a borracha, a castanha e muitos outros, bem comoacacae
a pesca ndo predatodrias, juntamente com pequenos rocados de subsisténcia em
harmonia com a regeneracao da mata.

« Asreservas extrativistas ndo serdo areas inviaveis economicamente: garantida a
floresta, os seringueiros organizados aumentarao a produtividade, introduzindo
inovacdes tecnoldgicas adequadas. Além disso, dardo continuidade a criacdo de
escolas, postos de salide e cooperativas geridas por seringueiros.

» A Reserva Extrativista ndo é apenas a reforma agraria dos seringueiros, mas
também uma forma de preservacao da natureza pelos que dela dependem, e,
uma alternativa economica para a Amazonia (STR XAPURI; CNS; CUT, 1989, p.
16, destaques nossos).

Os documentos acima, datados de 1985 e de 1989 respectivamente mostram que a “re-
forma agraria de seringueiros e outros extrativistas” contém caracteristicas que a distinguem
do modelo de reforma agraria vigente até entdo, entre as quais destacamos as seguintes:

1. oconceitode “posse extrativistadafloresta” como base de direitos territoriais, e ndo
apenas o uso agricola e pecuario.

2. territérios como terras da Unido.

3. usufruto de “seringueiros e outros extrativistas” com base no “uso tradicional”.

5.2.1.2. Posse extrativista

O conceito de posse extrativista desvincula direitos territoriais a comprovacao de des-
matamento, e estimula a utilizacdo duradoura da floresta em pé. Enquanto no modelo agro-
pecudrio de reforma agraria a existéncia de extensas areas por familia e consequente baixa
densidade demografica eram indices de subutilizacdo, sob o paradigma extrativista essas ca-
racteristicas indicam o uso multiplo da floresta com técnicas de baixo impacto. O conceito pro-
posto pelos seringueiros foi formulado juridicamente como “posse agroecoldgica” pelo jurista
Hélder Benatti como:

“[...] a forma que um grupo de familias camponesas (ou uma comunidade rural)
se apossa da terra, levando em consideracdo neste apossamento as influéncias
sociais, culturais, econdmicas, juridicas e ecoldgicas. Fisicamente, € o conjunto de
espacos que inclui o apossamento familiar conjugado com area de uso comum,
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necessarios para que o grupo social possa desenvolver suas atividades agroex-
trativas de forma sustentavel” (BENATTI, 2018).

Conforme o mesmo autor, sdo caracteristicas da “posse agroecolégica”:

“A delimitacdo dos direitos dos camponeses sobre areas que sdo utilizadas parao
cultivo e moradia familiar, enquanto outras porcdes de terra sdao reservadas para
uso comum, ocorrem dentro de uma légica espacial na qual ndo ha a necessidade
de que essas areas (uso comum e familiar) sejam adjacentes e permanentes. Nem
mesmo que suas atividades laborais e de moradia estejam confinadas em par-
celas fixas. Além disso, a distribuicdo dos rocados, casas e a area de uso comum,
segundo uma certa divisdo espacial da area, ocorre baseada hum consenso do
grupo, e nao em acoes isoladas” (BENATTI, 2018)™,

5.2.1.3. Terras da Uniao

A exigéncia de que o territério fosse constituido como Terra da Unido visava explicita-
mente impedir a reconcentracao de lotes de terra por meio da venda e da grilagem’™. Foi inclu-
ida na definicao de Reservas Extrativistas em reunido do Conselho Nacional dos Seringueiros
em dezembro de 1987, no municipio de Brasiléia.

5.2.1.4. Uso tradicional

Tratava-se aqui da destinacdo do territorio com base no uso de territérios por grupos
sociais caracterizados como extrativistas, depois incluidos no conceito de comunidades tra-
dicionais (Decreto n° 6.040 de 7 de fevereiro de 2007; SHIRAISHI NETO, 2007; BERNO DE
ALMEIDA, 2004). A inovacao era a destinacao a um grupo social definido por sua identidade
sociocultural e modo de uso do territério.

Os sindicalistas seringueiros recusaram os maédulos do INCRA que preconizavam um
maximo de 100 hectares por familia, em lotes retangulares a beira das estradas, que resulta-
ram no famigerado formato de “espinha de peixe”. Em vez disso, os seringueiros propuseram
territérios “sem divisdo em lotes” e com “um minimo de 300 ha e um maximo de 500 ha “obe-
decendo a realidade extrativista da regido” (CNS, 1985). A justificacdo para esse modelo era o
fato de que esse médulo era condicdo para a continuidade da exploracao dos extrativistas. Em
outras palavras, a sustentabilidade do modo de vida e de uso da floresta dos seringueiros esta-
va associada ao baixo impacto sobre a floresta em pé. Esse baixo impacto sobre a floresta em
pé resultava do fato de que seringueiros utilizavam uma fracdo de menos de um hectare anual
para rocados de subsisténcia (em rotacdo com longos periodos de abandono), sendo o restan-
te utilizado como territério para atividades de coleta e extracdo comercial de espécies nativas
(ALMEIDA, 1993, 2012; ALMEIDA et al., 2016). Esse modo de uso da floresta resultava no que
ja foi chamado de “floresta sem gente”, mas significava na realidade uma floresta ocupada por

15 Ver também Benatti (1998, 2003, 2011).
16 Sobre grilagem ver: Torres, Doblas e Alarcon (2017).
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gente com baixo impacto. (ALLEGRETTI, 1990; LITTLE, 2001, 2002). A Tabela 21 mostra essa
situacao para o Acre.

Tabela 21. Densidade demografica em Assentamentos Extrativistas e Reservas Extrativistas no Acre

Projetos de

Desenvolvimento 9 524.338 3.568 147 2,4
Sustentavel

HESENEITENIDS 4 175.489 682 257 1,4
Extrativistas

NEREES 5 2198166 3.904 563 0,6
Extrativistas

Total 9 2.373.656 4.586 820 0,7

Fonte: INCRA - Lista de Beneficiarios do Programa Nacional de Reforma Agraria, 2 dez. 2019. Disponivel em: http://www.incra.gov.br/pt/
beneficiarios.html.

*Fonte para pessoas por familia em area rural: IBGE - Pesquisa de Orcamentos Familiares (2015). Disponivel em: https://sidra.ibge.gov.br/
tabela/759#resultado

5.2.2. Resultados territoriais

O programa de Reservas Extrativistas anunciado em outubro de 1985 pelos seringuei-
ros reunidos em Brasilia no | Encontro Nacional de Seringueiros teve efeitos institucionais, re-
sultando na criacao das seguintes modalidades inspiradas pelo programa:

5.2.2.1. Assentamentos Extrativistas

Em 1987, o INCRA cria a modalidade de Projeto de Assentamento Extrativista (INCRA,
1987), visando atender a reivindicacdo dos seringueiros. A portaria especificava que o
Assentamento Extrativista seria:

“l - [...] destinado a exploracdo de areas dotadas de riquezas extrativas, através
de atividades economicamente vidveis e ecologicamente sustentaveis, a serem
executadas pelas populacdes que ocupem ou venham a ocupar as mencionadas
areas”;

estabelecendo ainda que:
“Il - [...] a destinacdo das areas para tais projetos dar-se-a mediante concessao de
uso, em regime comunal, segundo a forma decidida pelas comunidades concessio-
narias — associativista, condominial ou cooperativista” (INCRA, 1987).

Um primeiro resultado legal da Portaria n° 627 foi a instituicdao pelo governo do Estado

do Acre do Assentamento Extrativista do S3ao Luiz do Remanso com area de 39.752 hecta-
res em 1987 pela Portaria n° 427/87 do INCRA (RODRIGUES DA SILVA, 1996). A repercussao
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nacional e internacional do assassinato de Chico Mendes em dezembro de 1988, combinada a
atuacaolocal do Conselho Nacional dos Seringueiros, resultou em 1989 na desapropriacao pelo
INCRA do Seringal Cachoeira para criar o Projeto de Assentamento Extrativista Chico Mendes
— Portaria no 158 (INCRA, 1989).

Embora os Assentamentos Extrativistas tenham sido um passo importante para o re-
conhecimento de direitos territoriais de comunidades tradicionais, sua implementacao encon-
trava um Obice na obrigatoriedade de indenizacdo prévia de proprietarios por valores de mer-
cado (ALMEIDA, 1995). Assim, os primeiros assentamentos extrativistas no Acre (Sao Luis do
Remanso e Seringal Cachoeira) tinham area da ordem de 300 km? ou 30.000 ha), em contraste
com as primeiras Reservas criadas em 1990, com areas entre 3.000 a 9.300 km? (300.000 a
930.000 hectares).

5.2.2.2. Reservas Extrativistas

O assassinato de Chico Mendes teve ainda como efeito a instituicao de um Grupo de
Trabalho interministerial no ambito do Ministério do Meio Ambiente que elaborou a minuta
para o decreto que criou as primeiras Reservas Extrativistas como unidades de conservacao
nos primeiros meses de 1990.

Em 23 de janeiro de 1990, foi criada pelo Decreto n° 98.863 a Reserva Extrativista do
Alto Jurua, com 506.186 hectares. Curiosamente, demorou ainda uma semana para que fosse
editado o Decreto n° 98.897 de 30 de janeiro de 1990 (BRASIL, 1990b), que criou a figura das
Reservas Extrativistas como unidades de conservacdo e instituiu sua definicao: “As Reservas
Extrativistas sdo espacos territoriais destinados a exploracdo autossustentavel e conservacao
dos recursos naturais por populacdo extrativista” (Artigo 1°), sem, contudo, mencionar o me-
canismo de gestao previsto no decreto anterior.

Mas o decreto de 30 de janeiro de 1990 desviou-se da minuta aprovada pelo Conselho
Nacional dos Seringueiros em dois pontos principais: a omissao do mecanismo de cogestao en-
tre organizacdes locais e a agéncia governamental, e a omissdo do veto a exploracdo madeireira
nas Reservas Extrativistas.

A primeira Reserva Extrativista, a do Alto Jurug, incidia nos seringais Rio Tejo (entdo mu-
nicipio de Cruzeiro do Sul), onde se travava, ao longo da década de 1980, um conflito entre se-
ringueiros e patrdes seringalistas e seus barracdes. Sob a coordenacao regional de Luiz Batista
de Macedo, o Conselho Nacional dos Seringueiros propds ainda em 1988 a criacdo de uma re-
serva extrativista abrangendo toda a Bacia do Rio Tejo, e em 1989 o BNDES aprovou um finan-
ciamento a fundo perdido que permitia a cooperativa de seringueiros se tornar independente
dos barracdes.

Em marco do mesmo ano, foram criadas mais trés Reservas: a Reserva Extrativista Chico

Mendes com area de 970.570 hectares — Decreto n° 99.144 de 12 de marco de 1990 (BRASIL,
1990c), a Reserva Extrativista do Rio Cajari com 481.650 hectares —Decreto n° 99.145 de 12
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de marco de 1990 (BRASIL, 1990d) e a Reserva Extrativista do Rio Ouro Preto com area de
204.583 hectares — Decreto n° 99.166 de 13 de marco de 1990 (BRASIL, 1990e). A criacdo de
quatro Reservas Extrativistas totalizou 2,6 milhdes de hectares (21.630 km?) no espaco de dois
meses.

5.2.2.3. Reservas de Desenvolvimento Sustentavel

A Reserva de Desenvolvimento Sustentavel foi criada pela Lei n® 9.985/2000 (BRASIL,
2000), Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza (SNUC), regulado pelo
Decreto n® 4.340/2002, onde é definida como:

“[...] area natural que abriga populacdes tradicionais, cuja existéncia baseia-se
em sistemas sustentaveis de exploracdo dos recursos naturais, desenvolvidos ao
longo de geracBes e adaptados as condicdes ecoldgicas locais e que desempe-
nham um papel fundamental na protecao da natureza e na manutencao da diver-
sidade bioldgica” (Artigo 20).

A mesma Lei n° 9.985 regulamenta ainda as Reservas Extrativistas, com uma inova-
cao significativa em relacao ao Decreto que criou a primeira Reserva Extrativista: enquanto o
Decreto n® 98.863 de 23 janeiro de 1990 dispunha que o Ibama:

“..quando daimplantacao, protecao e administracdao da Reserva Extrativista do
Alto Jurud, podera celebrar convénios com as organizacdes legalmente constitu-
idas, tais como cooperativas e associacdes existentes na Reserva, para definir as
medidas que se fizerem necessarias a implantacao da mesma” (Artigo 2°).

A LeiquecriaoSNUCafirmaqueaReservaExtrativistaeaReservade Desenvolvimento
Sustentavel serdo geridas por um Conselho Deliberativo presidido por um chefe nomeado
pelo Ibama e constituido por “representantes de érgaos publicos, de organizacdes da socie-
dade civil e das populacdes tradicionais residentes na area, conforme se dispuser em regula-
mento e no ato de criacado da unidade” (Art. 18). Enquanto o artigo 3 afirma que: “as unidades
de conservacdo podem ser geridas por organizacdes da sociedade civil de interesse publico
com objetivos afins aos da unidade, mediante instrumento a ser firmado com o érgao respon-
savel por sua gestdo”, a instituicdo do Conselho Deliberativo (em vez do Conselho Consultivo
como nas demais unidades de conservacao) significou a exclusdo da gestdo das Reservas por
organizacoes das comunidades tradicionais possivelmente em cogestao com o poder publico,
possibilidade indicada no Artigo 30 da Lei do SNUC.

5.2.2.4. Balanco de resultados territoriais
Como resultados da proposta de Reserva Extrativista até janeiro de 2020 haviam
sido criados 381 Assentamentos Agroextrativistas (abrangendo 108.000 km?) e 134 unida-

des de conservacdo destinadas ao uso de populacdes agroextrativistas (com area de 286.668
km?), incluindo-se ai 95 Reservas Extrativistas Federais ou Estaduais, além de 39 Reservas de
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Desenvolvimento Sustentavel (federais, estaduais e municipais), totalizando 134 unidades de
conservacao destinadas a moradores tradicionais. As Reservas Extrativistas Federais consti-
tuem 11,1% da area das Unidades de Conservacao Federais (MMA, 2020).

O total de 95 Reservas Extrativistas (federais e estaduais) incluem as Reservas Marinhas
e Reservas Extrativistas no bioma do Cerrado, além de um pequeno nimero de Reservas
Extrativistas no Cerrado.

Tabela 22. Reservas Extrativistas, Reservas de Desenvolvimento Sustentavel e Assentamentos Agroextrativistas

Nede Subtotais
unidades unidades

Subtotais
areas (km2)

Areas (km?)

Tipo de unidades

Reservas Extrativistas Federais 66 135.091

Reservas Extrativistas Estaduais 21.126

Reserv.as de Desenvolvimento Sustentavel 5 1,026
Federais
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel

Estaduais 32 111.250

Reservas de Desenvolvimento Sustentavel
Municipais

Reservas de Desenvolvimento Sustentavel -“- 112.447

Assentamentos Agroextrativistas - 108.000

Total de Unidades analogas a Reservas
Extrativistas

515 376.664

Fonte: MMA, 2020. Tabela Consolidada das Unidades de Conservagdo. CNUC/MMA. Disponivel em: www.mma.gov.br/areas-protegidas/
cadastro-nacional-de-ucs.html. Atualizada em: 28 jan. 2020.

A proporcado entre essas unidades em porcentagem sobre o total de unidades é mos-
trada na Tabela 23.

Tabela 23. Reservas Extrativistas, Reservas de Desenvolvimento Sustentavel e Assentamentos Agroextrativistas em
porcentagem sobre totais

% Subtotais % Areas % Subtotais

Tipo de unidades % unidades unidades (km?) areas (km?)

Reservas Extrativistas Federais 12,8 35,9

Reservas Extrativistas Estaduais

Reserv:as de Desenvolvimento Sustentavel 04 027
Federais
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel

Estaduais 82 22
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% Subtotais % Areas % Subtotais

Tipo de unidades % unidades unidades (km?) areas (km?)

Reservas de Desenvolvimento Sustentavel
Municipais

Assentamentos Agroextrativistas 28,67

Total de Unidades analogas a Reservas
Extrativistas

100,0 100,0 100,0

Fonte: MMA, 2020. Tabela Consolidada das Unidades de Conservacdo. CNUC/MMA - www.mma.gov.br/areas-pro-
tegidas/cadastro-nacional-de-ucs.html. Atualizada em: 28 jan. 2020.

As Reservas Extrativistas estdo representadas em diferentes biomas (Tabela 24).

Tabela 24. Reservas Extrativistas Federais por bioma*"”

Amazonia** 11.387.152 89,50
Marinho costeiro 22 34 1.272.903 10,00
Cerrado 5 8 62.228 0,49
Mata Atlantica 1 2 1178 0,01
Total 65 100 12.723.460 100

Fonte:  https://www.icmbio.gov.br/portal/unidadesdeconservacao/biomas-brasileiros/amazonia/unidades-de-
-conservacao-amazonia¢start=90.

* Os totais das fontes para as Tabelas 21e 22 ndo coincidem.

** O bioma Amazonia inclui quatro Reservas Extrativistas Marinhas, todas no Estado do Para.

Nesses territorios, distribuidos por diferentes biomas, habitam seringueiros, casta-
nheiros, coletores de molusco, pescadores artesanais, ribeirinhos e pequenos agricultores da
floresta, que eram antes invisiveis e sem reconhecimento legal como cidad3os. A criacdo des-
ses territérios significou o reconhecimento da existéncia dessas populacdes, de seus direitos
humanos e territoriais, e de sua contribuicdo para o patrimonio natural do pais.

17 Nos dados do Painel, as RESEX federais por bioma somam 66, sendo 50 na Amazonia, 23 Marinhas, 7 no Cerrado, 9 na Mata
Atlantica e 3 na Caatinga. Disponivel em: https://app.powerbi.com/view?r=ey|rljoiMjUxMTUONWMtODkyNCOONzNiLW|iINTQtN-
GI3NTI2NjlizDkzliwidCI6ljM5NTdhMzY3LTZkMzgtNGMxZiThNGJhLTMzZThmM2M1NTBINy]J9.
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5.2.3. Reservas Extrativistas e conservacao da floresta

5.2.3.1. Reservas Extrativistas Federais na Amazonia Legal

Neste capitulo consideramos o efeito de Reservas Extrativistas sobre a conservacao da
floresta usando séries de dados anuais de desflorestamento fornecidos pelo INPE, por meio
da plataforma on-line Terra Brasilis PRODES™, reprocessados em forma de porcentagem de
desmatamento sobre areas totais, com foco no periodo de 2008 a 2018, com dados adicionais
para 2019.

Quando consideramos a relacdo entre a trajetoria de Reservas Extrativistas federais em
comparacao com os incrementos anuais de desflorestamento na Amazonia Legal, vemos que
as Reservas Extrativistas apresentam consistentemente taxas menores do que as taxas para a
regiao como um todo (Figura 23).
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Figura 23. Incrementos anuais de desmatamento na Amazonia Legal e em Reservas Extrativistas Federais (em %
sobre areas respectivas). Fonte: PRODES, 2018.

Convém indicar o contraste entre Reservas Extrativistas Federais e Estaduais. Esse con-
traste é evidenciado na Figura 24.

18 Disponivel em: http://terrabrasilis.dpi.inpe.br/.
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Figura 24. Taxas anuais de desmatamento em Reservas Extrativistas Federais e Estaduais. Fonte: PRODES, 2020.

Esse agudo contraste € evidenciado no caso de Ronddnia, onde Reservas Extrativistas
Estaduais foram criadas em um ambiente de frentes de colonizacao e reduzida fiscalizacao, re-
sultando em pressdes para recategorizacdo para permitir a ocupacdo pecuaria desses territd-
rios (GTA, 2008; SANTOS DIAS, 2014).

5.2.3.2. Reservas Extrativistas no Estado do Acre e desmatamento

Vamos agora considerar o caso da Reserva Extrativista Chico Mendes que tem sido
apontada como exemplo simbdlico da ineficacia de Reservas Extrativistas para limitar o des-
matamento. Inicialmente, mostramos as taxas anuais de desmatamento para a Amazo6nia
Legal, parao Estado do Acre eas Reservas Extrativistas no Estadodo AcrecomesemaReserva
Chico Mendes.
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Figura 25. Desmatamento na Amazonia Legal, no Estado do Acre e em Reservas Extrativistas do Estado do Acre de
2008 22019 em % sobre as areas respectivas. Fontes: INPE (2018). Disponivel em: http://www.obt.inpe.br/OBT/as-
suntos/programas/amazonia/prodes para Amazonia Legal; ISA, disponivel em: https://uc.socioambiental.org/uso-
-sustentavel/reserva-extrativista.
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Observamos que a evolucdo das taxas de desmatamento na Amazo6nia Legal mos-
tra uma tendéncia crescente a partir de 2014. De 2014 a 2019, o desmatamento se acelera
no Estado do Acre, mas a aceleracdo do desmatamento a partir dai ndo resulta das Reservas
Extrativistas no Estado do Acre como um todo, e sim da contribuicdo da Reserva Extrativista
Chico Mendes (2018 e 2019).
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Figura 26. Desmatamento anual em Reservas Extrativistas do Estado do Acre de 2008 a 2019 — com e sem Chi-
co Mendes. Fonte: INPE, disponivel em: http://www.obt.inpe.br/OBT/assuntos/programas/amazonia/prodes; ISA,
disponivel em: https://uc.socioambiental.org/uso-sustentavel/reserva-extrativista.

Concluimos que o caso da Reserva Chico Mendes, que acompanha a aceleracdo em
taxas de desmatamento que se verifica no estado como um todo em 2018 e, sobretudo, em
2019, deve ser explicada por fatores particulares, e nao serve de base para generalizacdes
sobrereservas extrativistas. Cabelembrar que a aceleracao explosiva nas taxas de desmata-
mento no Estado do Acre e na Reserva Chico Mendes de 2018 a 2019 (Figura 26) correspon-
de a eleicdo de Gladson Cameli como governador, com campanha marcada pelo estimulo ao
desmatamento e promessas de suspensao de fiscalizacao, seguida por projetos legislativos
visando reduzir a area da Reserva Chico Mendes de modo a permitir a expansado de fazendas
pecuarias em seu interior.

5.2.3.3. Efeito de Barreira da Reserva Extrativista Chico Mendes

Apresentamos dados que indicam que o aumento andmalo nas taxas de desmatamento
anuais na Reserva Extrativista Chico Mendes pode ser uma conjuncao dos seguintes fatores: o es-
timulo governamental ao desmatamento pelo governo de Gladson Cameli,apoiando a pressdoda
frente pecuaria para se expandir no territério da Reserva Extrativista, em combinacdo com a au-
séncia de politicas de apoio ao uso sustentavel da floresta na Reserva Extrativista Chico Mendes.
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Contudo, os dados indicam que a Reserva Extrativista Chico Mendes atua como barreira a frente
pecuaria de desmatamento. Esse papel de barreira é, de fato, a razdo para iniciativas legislativas
e de governo que visam recategorizar partes da Reserva para libera-las para o desmatamento e a
exploracdo pecuaria por fazendeiros.

Uma primeira evidéncia desse efeito é a diferenca entre as taxas de desmatamento nos
municipios superpostos a Reserva Extrativista Chico Mendes e as taxas de desmatamento no
seu interior (Figura 27), que mostram que a Reserva Chico Mendes tem uma percentagem de
desmatamento que é menos da metade da percentagem de desmatamento dos municipios so-
brepostos a ela. Os dados mostram que esse contraste é ainda mais acentuado quando consi-
deradas as demais reservas extrativistas do Estado.
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Figura 27. Desmatamento na Reserva Extrativista Chico Mendes e nos municipios superpostos. Fonte: PRODES,
2018. Disponivel em: www.obt.inpe.br/OBT/assuntos/programas/amazonia/prodes.

O gréfico apresentado na Figura 27 mostra que Reservas Extrativistas fazem diferenca
sobre taxas de desmatamento.

Vamos considerar agora o contraste entre o interior da Reserva Chico Mendes com
seu entorno - separado dela a leste pela Estrada BR-317 que representa a fronteira entre a
Reserva Extrativista e a frente pecuéria. Essa contiguidade ndo é acidental. A Reserva Chico
Mendes foi intencionalmente projetada pelos seringueiros organizados no Conselho Nacional
de Seringueiros no inicio de 1990 como barreira contra a expansao do desmatamento por par-
tede pecuaristas e da grilagem de terras. Essa delimitacao de fronteira, em outras palavras, foi
a continuacao dos empates contra desmatamento por meios institucionais. Os mapas de co-
bertura e uso de solo (Box 1) indicam que essa acao de organizacdes de seringueiros foi bem-
-sucedida, porque de fato a Reserva Extrativista Chico Mendes foi uma barreira para o des-
matamento desregrado promovido pela frente pecuarista associada a manipulacdo de titulos
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de terra. A Figura 28 mostra o contraste entre a frente de desmatamento associada a pecuaria
e o territério da Reserva Extrativista Chico Mendes.

O efeito de barreira da Reserva Extrativista Chico Mendes é evidenciado de maneira
mais clara pela sequéncia de imagens de 1985 a 2019 na Figura 29 (Box 1).

[ l ] 10km

Figura 28. Desmatamento no entorno da Reserva Extrativista Chico Mendes (1), 2008. Fontes: acima, Instituto So-
cioambiental; abaixo: INPE, PRODES (2018).
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BOX 1- CONVERSAO DA FORMAGCAO FLORESTAL EM PASTAGEM NA RESER-
VA EXTRATIVISTA CHICO MENDES E NO ENTORNO (buffer de 20 km)

Helena Franga™
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Figura 29. Uso e cobertura da terra na Reserva Extrativista Chico Mendes e no entorno (1985-2019) Fonte:
Elaborado pela Prof. Dra. Helena Franca. Adaptado de MapBiomas, colecdo 5 da Série Anual de Mapas de Co-
bertura e Uso de Solo do Brasil, disponivel em: https://plataforma.mapbiomas.org/. Obs.: Classes de cobertu-

ra e uso do solo ndo visiveis nos mapas acima foram suprimidas da legenda.

19 Laboratério de Geoprocessamento, Universidade Federal do ABC (UFABC), Santo André.
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Deve-se salientar ainda o papel da Estrada BR-317 (Box 1, mapa superior a esquerda) ao
longo da qual avanca a frente de desmatamento. Concluimos que a Reserva Extrativista Chico
Mendes tem atuado como fator de contencao do desmatamento, apesar da pressao exercida
pela contiguidade com as fazendas pecuarias, em combinacdo com a auséncia de politicas de
apoio a economia doméstica de moradores da floresta.

As duas maiores Reservas Extrativistas sao a Chico Mendes no Acre com 970.570 hecta-
res e a Verde para Sempre no Para, criada em 2004 com area de 1.288.717 hectares. Ambas sdo
criticadas pelas suas taxas de desmatamento, mas note-se que sdo ambas contiguas a frentes
de ocupacdo muito intensas: o exame visual da Reserva Extrativista Verde para Sempre sugere
que, como na Chico Mendes, o avanco do desmatamento se da como efeito da frente pecuaria,
em contraste com a conservacao da cobertura vegetal no conjunto da Reserva.
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Figura 30. Efeito de barreira: Reserva Extrativista Verde para Sempre. Fonte: PRODES.

5.2.3.4. Observacoes sobre fatores de desmatamento

Ha uma tendéncia geral a reducdo das taxas anuais de desmatamento nas Reservas
Extrativistas Federais ao longo da década de 2008 a 2018, com um aumento acentuado no ano
de 2019 no Estado do Acre em um contexto de disputa eleitoral onde o estimulo ao desma-
tamento teve papel significativo. Esse contexto acentuou a progressao do desmatamento na
Reserva Extrativista Chico Mendes, com tendéncia desviante em relacdo as demais reservas
extrativistas do estado. Por outro lado, o exame qualitativo de imagens mostra que o territo-
rio da Reserva Chico Mendes opera como barreira ao padrdao de desmatamento de fazendas
pecudrias. E possivel também afirmar como hipétese que a intensidade de desmatamento no
interior da Reserva Chico Mendes com o padrdo de manchas e pontos esta correlacionado a
proximidade da estrada (BR-317) e a frente pecudria associada, e ainda a auséncia de politicas
publicas eficientes para apoio aos servicos ambientais prestados pelos moradores da floresta.
Efeito similar se aplica ao caso da Reserva Extrativista Verde para Sempre.
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Ha diferencas entre Reservas Extrativistas que sdo ilustradas pelos casos da Reserva
Extrativista do Alto Jurua e da Reserva Extrativista Chico Mendes. A Reserva Extrativista do
Alto Jurua foi projetada a partir de um movimento social de seringueiros contra patrdes de bar-
racao, no extremo oeste do Estado do Acre, fora do alcance das frentes de colonizacao (com
excecdo da malfadada Col6nia Santa Luzia) e de estradas (n3o é atingida pela BR-364). Seu pe-
rimetro foi delimitado por divisores de dguas (a oeste o Rio Jurud, ao norte e a leste) e por cur-
sos d’agua (Rio Jurua, Rio Breu), bem como por fronteiras com territérios indigenas (ao sul e
ao norte). Ja a Reserva Extrativista Chico Mendes, projetada durante os dois meses que se se-
guiram ao decreto de criacdo da Reserva Extrativista do Alto Jurua, teve fronteiras delineadas
para conter o avanco das fazendas pecudrias e de projetos de colonizacdo, que coincidem com
o trajeto da estrada BR-317 (Estrada do Pacifico).

5.2.4. Balanco: efeitos positivos das Reservas Extrativistas

5.2.4.1. Reconhecimento de direitos de comunidades tradicionais

Reservas Extrativistas representam o reconhecimento de direitos territoriais e culturais
de comunidades tradicionais, ribeirinhos, seringueiros, castanheiros, babacueiros e semelhantes.
Manter comunidades tradicionais em seus territdrios tradicionais significa defender a vida huma-
na e os modos de vida que compdem a diversidade social e cultural do pais.

5.2.4.2. Protecao de terras publicas

Reservas Extrativistas representaram o reconhecimento de camponeses florestais e ri-
beirinhos como detentores de direitos de uso de territdrios tradicionalmente ocupados de ma-
neira sustentavel e com modalidades culturais particulares. As Reservas Extrativistas bloquea-
ram a grilagem de terras publicas, definindo um regime de usufruto por moradores tradicionais
qgue ndo admite a concentracdo de titulos de terra. Com a criacdo de Reservas Extrativistas,
terras publicas escaparam de grileiros, representando significativa protecdo de terras publi-
cas que, ao invés de serem apropriadas pelo agronegécio e pela exploracdo madeireira, per-
manecem no dominio da Unido com usufruto de comunidades tradicionais sujeitas a regras de
conservacao. A disputa por terras da Unido opde, de um lado, interesses privados — empresas
imobiliarias, fazendeiros, agropecuaristas, grileiros que fazem a tarefa de expulsar moradores
tradicionais e legitimar legalmente o esbulho fundiario. E, de outro lado, os habitantes tradicio-
nais dessas mesmas terras, que as utilizam de maneira ndo predatéria. No fundo dessa disputa
estd o conflito entre a apropriacao privada de patrimonios publicos, e regimes comunitarios de
uso duravel de bens publicos (TORRES; DOBLAS; ALARCON, 2017). As terras em disputa sdo
areas antes ndo interessantes economicamente que se tornaram alvo de especuladores e do
agronegocio apds a abertura de estradas e do fornecimento de energia. A ocupacao tradicional
por comunidades de seringueiros, castanheiros, pescadores artesanais, coletores de babacu,
faxinalenses constitui uma barreira contra a apropriacdo dessas terras publicas e contra a ex-
propriacdo de seus antigos ocupantes pela grilagem e pelo agronegécio.

PARTE Il - SECAO 5 75



5.2.4.3. Reconhecimento do papel de conhecimentos tradicionais

As Reservas Extrativistas valorizam sistemas tradicionais de uso multiplo de territérios
ricos em recursos naturais, e de conhecimentos a eles associados, antecipando a tendéncia de
valorizar a coproducao de conhecimento com colaboracdo de moradores e de pesquisado-
res académicos (CARNEIRO DA CUNHA; ALMEIDA, 2002; KLENK et al., 2015; PETERS, 2018).
Reservas Extrativistas, combinando baixa densidade demografica com técnicas de baixo e bai-
xissimo impacto, prestam relevantes servicos sociais e ambientais, que incluem a conservacao
da cobertura florestal e da diversidade vegetal e animal, e conservacdo da diversidade agricola
(FEARNSIDE, 1989, 1992; ALLEGRETTI, 1990). Ha estudos sobre a eficacia das areas protegi-
das para a conservacdo (SOARES-FILHO et al., 2006) que indicam que areas protegidas com
presenca humana e protagonismo local de gestdo apresentam melhores resultados na conser-
vacao e na regeneracdo de areas florestais desmatadas e degradadas (OLDEKOP et al., 2016).
Reservas Extrativistas também mostram resultados melhores do que outras modalidades de
reforma agréria para povos tradicionais (RUIZ-PEREZ et al., 2005).

5.2.4.4. Conservacao da biodiversidade

Alguns bidlogos conservacionistas tém territérios tradicionais como fonte de erosdo da
biodiversidade, particularmente de mamiferos, que representam a maior proporcao de biomas-
sa animal na floresta tropical e sdo particularmente visados por cacadores indigenas e mora-
dores desses territérios tradicionais. Segundo a férmula de Kent Redford, ndo basta conservar
“florestas vazias” (REDFORD, 1992). No entanto, ha poucos dados empiricos sobre a pressao
de cacadores sobre a fauna em Reservas Extrativistas, e menos ainda sobre a biodiversidade
vegetal, silvestre ou domesticada, nos rocados florestais.

Estudos de caso na Reserva Extrativista do Alto Jurua e na Reserva Extrativista do Rio
Xingu (RAMOS, 2005, 2013; ALMEIDA et al., 2016) nao indicam extincao para nenhum grupo
de mamiferos no territério como um todo, enquanto um estudo de caso no Parque Nacional
del Manu (Peru), ao sul da Reserva Extrativista do Alto Jurua, indica que “em todos os cenarios,
populacdes de macacos-aranha, que sao vulneraveis a caca, persistem em grandes nimeros no
Parque Nacional del Manu [...]. Ndo obstante, espingardas causam muito mais reducao do que
a caca tradicional com arco e flecha do povo Machiguenga (OHL-SCHACHERER et al., 2007).

A persisténcia de populacdes animais em ambientes com populacdo humana esta rela-
cionada a baixa densidade humana, a localizacdo dispersa e a técnicas de baixo impacto (LEVI
et al., 2009). O modelo “fonte e sumidouro” (NOVARO; REDFORD; BODMER, 2000) sugere
gue a separacao entre zonas de coleta e zonas sem coleta (por meio da interdicao de moradias
e estradas em areas de “refligio”) pode ser o fator explicativo principal para a conservacado de
populacdes de animais cacados®.

20 Ver Ramos (2005) para a aplicagdo desse modelo a Reserva Extrativista do Alto Jurua.
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Para espécies que sdo indicadoras de biodiversidade de ambientes, mas que ndo sdo
objeto de atividade cinegética, resultados na Reserva Extrativistas do Alto Jurud de Keith
Brown Jr., da Universidade Estadual de Campinas, registraram 1.620 espécies com 1.302 horas
de pesquisa no Rio Tejo (60% da area da Reserva), indice inferior apenas ao de Cacaulandia
(Rondonia), com 1.730 espécies por 5.000 horas de esforco de pesquisa (BROWN JR.; FREITAS,
2002; RAIMUNDO etal.,2003). Moisés Barbosa de Souza, da Universidade Federal do Acre, em
colaboracdao com Adao Cardoso, da Universidade Estadual de Campinas, registrou 126 espécies
de anfibios em 314 dias de observacao em 50 pontos diferentes na Reserva Extrativista e no
Parque Nacional da Serra do Divisor: “Em nenhuma parte do mundo é conhecida uma fauna de
anfibios que se equipare” (BARBOSA DE SOUZA, 2005, p. 16 ss.). Whitaker, do Museu Paraense
Emilio Goeldi, registrou 543 espécies (WHITTAKER et al., 2002).

Quanto a diversidade de espécies vegetais arbdreas, pesquisadores da Universidade
Federal do Acre e do New York Botanical Garden encontraram na Reserva Extrativista do Alto
Jurua 507 individuos e 176 espécies apenas no Seringal Restauracao, que corresponde a 6% do
territério da Reserva (SILVEIRA, TORREZAN, DALY, 2002, p. 65-75).

Todas as espécies de primatas com ocorréncia registrada no sudoeste amazonico
(EMMONS; FEER, 1990; EISENBERG; REDFORD, 1999) foram reconhecidas com indicacao de
encontros e histéria natural detalhada por moradores da Reserva Extrativista do Alto Jurua
(CONCEICAO; BARBOSA DE ALMEIDA, 1995), indicando, porém que individuos dos géneros
Lagothrix sp., Ateles sp., respectivamente barrigudo e macaco-preto (spider monkey), sao ob-
servados apenas nas zonas interfluviais pouco visitadas e nas fronteiras da reserva (cf. PERES
et al., 2015), informacao confirmada por diarios de caca de seringueiros realizados de 2005 a
2002. Por outro lado, guariba (Alouatta sp., ou capeldo no caso do macho), apesar de ser ter-
ritorial e facilmente localizdvel pela vocalizacao, mostra grande resiliéncia mesmo préximo de
comunidades humanas. Soins (géneros Callitrichidae e Callimoniconidae) habitam capoeiras,
mas ndo sao alvos de predacao humana, nao mostrando reducao de populacdo. Esses dados,
resultantes da atividade de pesquisadores seringueiros, corroboram a importancia da colabo-
racao de moradores para o monitoramento da pressao cinegética (PARRY; PERES, 2015; VAN
VLIET; FA; NASI, 2015; OHL-SCHACHERER et al., 2007).

Cabe ressaltar que, além de fatores como a baixa densidade demogréfica e a existéncia
de zonas de caca e zonas de refligio, ha importantes fatores institucionais, como a proibicdo de
comercializacdo de animais silvestres (como alimento, peles, dentes, penas etc.), a existéncia da
Unidade de Conservacao sob protecao federal, e a presenca de regras constantes do Plano de
Uso da comunidade (ALMEIDA; PANTOJA, 2004).

5.2.4.5. Valorizacao dos regimes de uso
comum dos recursos naturais

O regime territorial nas Reservas Extrativistas é um exemplo de regime de uso comum

dos recursos naturais, acompanhados de regras de gestao e acordos entre comunidades locais e
o Estado. Reservas Extrativistas, a comecar pela Reserva Extrativista do Alto Jurua, elaboraram
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Planos de Uso pensados por comunidades em cooperacao com pesquisadores e organismos de
apoio (BRASIL, 1990a), que nao se confundem com Planos de Manejo elaborados por técnicos e
funcionarios do Estado. Planos de Uso incluem limites maximos para manejo agricola, regras de
extracdo sustentaveis e disposicdes sobre caca e pesca, além de regras de entrada e saida e outras
disposicoes (RUIZ-PEREZ et al., 2005, p. 221). Ha extensa literatura internacional que reconhece
regimes de uso coletivo ou comunal de recursos como alternativas eficientes ao regime de pro-
priedade privada e ao regime de controle e comando estatal, exemplificada por artigo publicado
em Science com exemplo da Reserva Extrativista de Ouro Preto, em Rond6nia, em comparacao
com projetos de colonizacao agricola (DIETZ; OSTROM; STERN, 2003a, 2003b). Estudos sobre a
eficacia das areas protegidas para a conservacao (SOARES-FILHO et al., 2006) indicam que areas
protegidas com presenca humana e protagonismo local de gestao apresentam melhores resulta-
dos na conservacao e na regeneracao de areas florestais desmatadas e degradadas (OLDEKOP et
al., 2016). Reservas Extrativistas também mostram resultados melhores do que outras modalida-
des de reforma agréria para povos tradicionais (RUIZ-PEREZ et al., 2005).

5.2.5. Recomendacoes

Ha trés recomendacdes para um melhor funcionamento das Reservas Extrativistas e
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel:

« Programas de valorizacdo de atividades sustentaveis;

« Pesquisa colaborativa integrando o conhecimento tradicional a conservacao;

« Cogestdo das Reservas Extrativistas entre Estado e Associacdes Locais reconhe-
cidas.

As trés linhas de acdo acima sdao complementares entre si. Destacaremos entre elas o
ultimo item, onde ha entraves na legislacdo e na implementacao,

Reservas Extrativistas, como parte do sistema de Unidades de Conservacao, sao hoje
reguladas pelo Sistema Nacional de Unidades de Conservacao e administradas pelo ICMBio. Os
dispositivos do SNUC e a reorganizacao do ICMBio introduziram, contudo, entraves ao projeto
inicial de administracdo das Reservas Extrativistas, baseado na cooperacao entre associacdes
de moradores e governo, na forma de convénios, na participacdo de organizacdes de morado-
res tradicionais em um érgao especial do Ibama que reconhecia o carater especifico dessa uni-
dade de conservacdo em relacdo as demais.

Em primeiro lugar, o principio de cogestdo das Reservas Extrativista consta explicita-
mente do primeiro decreto relativo a Reservas Extrativistas, datado de 23 de janeiro de 1990.
Esse principio resultou da atividade do Grupo de Trabalho interministerial reunido duran-
te a segunda metade de 1989, com participacao de representantes do Conselho Nacional de
Seringueiros. Diz esse Decreto:
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“O Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
- IBAMA, quando da implantacado, protecdao e administracao da Reserva Extra-
tivista do Alto Jurua, podera celebrar convénios com as organizacdoes legalmen-
te constituidas, tais como cooperativas e associacOes existentes na Reserva,
para definir as medidas que se fizerem necessarias a implantacdo da mesma”
(BRASIL, 1990a).

Em conflito com esse importante artigo, que embasou convénios entre o Ibama e as as-
sociacoes de moradores para realizar atividades como levantamentos socioeconomicos, ca-
dastro de moradores, mapeamento e plano de utilizacdo o SNUC omitiu o papel de convénios
entre as associacoes e o érgdao ambiental nos casos de Reservas Extrativistas e de Reservas
de Desenvolvimento Sustentavel, enquanto tais convénios estdo previstos para todas as de-
mais unidades de conservacado, de uso indireto ou de uso direto como as Florestas Nacionais
(ALMEIDA; ALLEGRETTI; POSTIGO, 2018; ALMEIDA; REZENDE, 2013).

Enquanto nas demais Unidades de Conservacdo o SNUC prevé, além de convénios para
a administracdo, um Conselho Consultivo, para as Reservas Extrativistas foi instituido um
Conselho Deliberativo que é formado em principio por 15 representantes o modelo de gestdo é
assim caracterizado:

“A Reserva Extrativista sera gerida por um Conselho Deliberativo, presidido pelo
6rgao responsavel por sua administracdo e constituido por representantes de
6rgaos publicos, de organizacdes da sociedade civil e das populacdes tradicio-
nais residentes na area, conforme se dispuser em regulamento e no ato de cria-
cao da unidade” (BRASIL, 2000, art. 18).

Nessa formulacao, Reservas Extrativistas seriam geridas pelo Conselho Deliberativo,
cuja composicdo e mecanismo de formacado nao é explicitado, e que é chefiado por um presi-
dente nomeado pelo érgao publico. Ha dois problemas ai. O primeiro é de ordem pratica: com
comunidades dispersas em territérios de meio milhdo a um milhdo de hectares, em localidades
distantes das sedes municipais, é virtualmente impossivel a participacdo regular para delibera-
¢Oes de membros das comunidades.

Outro problema, mais relevante ainda, esta no fato de que a constituicdo do Conselho
Deliberativo distingue de um lado “representantes de érgaos publicos (espectro que inclui des-
de funcionarios da prefeitura, da policia, do exército e de autarquias estaduais e municipais,

|"

incluindo-se INCRA, Funai, Ibama) junto com “organizacdes da sociedade civil”, e de outro “po-
pulacdes tradicionais”. O texto é ambiguo, permitindo tanto a leitura de que havera “represen-
tantes das populacdes tradicionais”, quanto a leitura que contempla “organizacdes das popu-
lacdes tradicionais”. No primeiro caso, admite-se a presenca de membros de associacdes de
moradores, mas com direito de voto individual diluido entre cerca de 15 moradores locais; na
pratica, porém, a segunda leitura predomina, com representantes que podem ser nomeados
arbitrariamente pelo Chefe da Unidade. Dessa forma, sob a aparéncia de participacao das co-

munidades, centraliza-se o poder de decisdo no chefe, e ganha poder interesses de multiplos
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orgdos do governo cujas metas podem ser contrarias as das Reservas Extrativistas. O impor-
tante é que associacOes perderam o papel de representantes eleitos das comunidades face ao
orgdo administrador.

Cabe mencionar o fato de que o Decreto de 30 de janeiro citado acima (BRASIL, 1990b)
menciona “Planos de Utilizacdo” e ndo “Planos de Manejo”. Essa distin¢ado resultou também do
carater especial das Reservas Extrativistas que envolve o reconhecimento de regras de uso sus-
tentavel, formuladas por associacdes em cooperacdo com técnicos e cientistas, e aprovadas pelo
Ibama (hoje pelo CNPq). Nas primeiras Reservas, Planos de Utilizacdo eram reconhecidos como
“Lei da Reserva” pelos moradores que haviam participado efetivamente de sua elaboracao.

Umultimo,masndaomenosimportanteretrocessono projetodeautogestdodasReservas
Extrativistas foi o desparecimento da participacao de representantes de moradores tradicio-
nais junto ao Ibama - como ocorria durante a existéncia do Centro Nacional de Populacdes
Tradicionais. Ademais, a separacao de um Instituto Chico Mendes do Ibama, em vez de ampliar
a presenca de comunidades tradicionais no novo Instituto, foi acompanhada pela “transversa-
lizacdo” da administracdo — o que significou que deixou de haver um departamento ou agéncia
especifica para politicas referentes a Reservas Extrativistas.

Esses fatores sdao citados com base em extensiva pesquisa contratada pelo préprio
ICMBio para avaliar as causas de frequentes conflitos no interior das Reservas Extrativistas,
incluindo-se ai projetos de recategorizacdo de Reservas Extrativistas para Terras Indigenas.

Esse regime de governo das Reservas Extrativistas contraria a proposta de cogestao es-
sencialaoconceitodeReservas Extrativistas,comoterritérios daUnido comusufruto por comu-
nidades tradicionais, administrados por convénios entre associacdes comunitarias e o Estado
(BRASIL, 1990b). Em flagrante desacordo com esse decreto inicial, as Reservas Extrativistas
sao hoje administradas por chefes nomeados pelo ICMBio com conselhos deliberativos que, de
fato, sao em geral inoperantes. Deixou de existir cogestdo entre associacdes locais e o Estado,
e a desvalorizacdo dos Planos de Uso em favor de Planos de Manejo elaborados por técnicos
acentuou a divergéncia entre o conceito original de Reservas Extrativistas e sua implementa-
cao atual (REZENDE, 2012; ALMEIDA; REZENDE, 2013). A visao dos seringueiros de um modelo
territorial baseado na posse coletiva e na autogestdo foi substituida, sem consulta aos interes-
sados, por uma visao de “unidade de conservacao” que se antepde ao de “unidades de interesse
social e ecolégico”. Com isso, o objetivo de assegurar o bem viver de povos da floresta fica su-
bordinado a regras formais das Unidades de Conservacao.
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5.3. Variacoes no percentual de vegetacao
nativa em imoveis de povos indigenas,
quilombolas e comunidades locais
tradicionais no Estado de Sao Paulo?'

Melina de Souza Leite??, Joaquim Alves da Silva Jr.?3, Adriane Calaboni?,
Alexandre Toshiro Igari®

A conservacao de vegetacao nativa fora de Unidades de Conservacao tem um papel fun-
damental no Estado de Sao Paulo,umavez que esses remanescentes representamcercade17,5%
da drea do estado, enquanto as dreas em UCs de protecdo integral totalizam 3,9% (CALABONI
et al., 2020). O percentual de vegetacdo nativa nos imdveis rurais varia em funcao do tamanho
do imédvel e também em funcado do grupo social com posse das terras (LEITE et al., 2020).

Leite et al. (2020) analisaram mais de 310 mil propriedades paulistas a partir dos dados
do Sistema de Cadastro Ambiental Rural e compararam as seguintes informacdes: i) tamanho
da propriedade; ii) area de vegetacao nativa total, dentro ou fora das Reservas Legais (RL) e das
Areas de Preservacao Permanente (APP); iii) grupo social com posse das terras, partindo do en-

» «

quadramento autodeclaratério entre as categorias “agricultores familiares”, “assentamentos

D«

de reforma agraria”, “povos indigenas, quilombolas e comunidades locais tradicionais” e “agri-

|" IH M

cultura convencional”. A categoria “agricultura convencional” inclui os registros que nao foram
classificados nas outras categorias. Os autores observaram uma tendéncia de aumento do per-
centual de vegetacdo nativa em funcdo do tamanho do imével nos dados para todo o Estado
de S3o Paulo (Figura 31, esquerda). Além disso, ha uma apreciavel diferenca entre os imdveis
de povos indigenas, quilombolas e comunidades locais tradicionais e os demais grupos sociais
na categoria de tamanho “maior que 500 ha”. A andlise foi replicada para as mesorregides do
Litoral Sul e do Vale do Paraiba, que apresentam as maiores concentracdes de povos indigenas,
quilombolas e comunidades locais tradicionais (Figura 31, direita), de modo a controlar even-
tuais fatores regionais que pudessem enviesar os resultados agregados do estado inteiro. A
analise regional evidenciou ainda mais claramente tanto a tendéncia de aumento de percentual
de vegetacdo nativa em funcao do tamanho dos iméveis, quanto o maior percentual de vege-
tacdo nativa emimdéveis de povos indigenas, quilombolas e comunidades locais tradicionais em

todas as categorias de tamanho.

A tendéncia de aumento do percentual de vegetacdo nativa com o aumento de ta-
manho dos imdveis pode ser explicada pela sensibilidade de pequenos agricultores ao nao

21 Versdo resumida de artigo publicado na revista Ambiente & Sociedade (https://www.scielo.br/pdf/asoc/v23/pt_1809-4422-a-
soc-23-e03093.pdf).

22 Doutoranda em Ecologia pelo Programa de Pds-Graduagdo em Ecologia da Universidade de S&o Paulo (PPGE/USP).

23 Doutorando em Ciéncias Sociais pelo Programa de Pés-Graduacdo de Ciéncias Sociais em Desenvolvimento, Agricultura e Socie-
dade da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (CPDA/UFRR))

24 Pds-Doutoranda no Centro de Engenharia, Modelagem e Ciéncias Sociais Aplicadas, Universidade Federal do ABC (CECS/UFA-
BO).

25 Docente do curso de Bacharelado em Gestdo Ambiental e no Programa de Pds-Graduacgdo em Sustentabilidade (PPGS) da Esco-
la de Artes, Ciéncias e Humanidades, Universidade de Sdo Paulo (EACH-USP).
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aproveitamento econdémico das terras. Por outro lado, os servicos ecossistémicos das areas
de preservacdo também seriam mais relevantes para os pequenos agricultores, pois também
sdo mais sensiveis a degradacdo dos solos, escassez hidrica, falta de polinizacdo e provisdo
de alimentos. Os resultados evidenciam que as pressdes economicas de curto prazo acabam
superando os beneficios de prazo mais longo nas decisdes de uso das terras.

Iméveis de povos indigenas, quilombolas e comunidades locais tradicionais apresenta-
ram percentuais de vegetacao nativa mais altos, principalmente em propriedades maiores que
500 ha, demonstrando a importancia dessas comunidades para a conservacao ambiental. Tais
comunidades, que em Sdo Paulo sdo principalmente terras indigenas, comunidades quilombo-
las e caicaras, sdao caracterizadas por propriedades de uso coletivo ou comunal. E recorrente
nessas comunidades o uso multifuncional do territério promovendo oportunidades de geracao
de renda a partir de atividades compativeis com as praticas de conservacao. Os resultados evi-
denciam a importancia de dar atencao as diferentes formas de uso e ocupacdo do solo para a
elaboracdo de politicas de conservacdo ambiental considerando as especificidades dos povos
indigenas, quilombolas e comunidades locais tradicionais.

Sao Paulo Litoral Sul e Vale do Paraiba
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Figura 31. Porcentagem de vegetacdo nativa declarada em imdveis rurais por tamanho do imdével e grupo social para
o estado de S3o Paulo (esquerda) e as mesorregides do estado com maior representacédo de povos indigenas, qui-
lombos, comunidades locais tradicionais, Litoral Sul e Vale do Paraiba. As caixas indicam mediana (linha central),
primeiro e terceiro quartil (extremidades) e valores extremos em circulos pretos. A escala do eixo y esta em raiz qua-
drada para melhor observacao de valores baixos. Fonte: Elaboracao dos autores.
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5.4. Estruturas de governanca

Raquel Rodrigues dos Santos?%, Cristiana Simao Seixas?, Célia Regina T.
Futemma?3, Cristina Baldauf?®, Joao Paulo do Vale de Medeiros3° 3

NosUltimos30anos®?, o0 Brasil passou porumaamplademocratizacdonoatendimentode
demandas de reconhecimento dos grupos étnicos originarios e formadores da sociedade brasi-
leira, de direitos reparatérios para a populacdo negra, e de arenas de tomada de decisao partici-
pativas, que tiveram como principais marcos legais: a Constituicdao Federal de 1988; 0 Decreto n®
143/2002, que aprovou o texto da Convencao n° 169 da Organizacao Internacional do Trabalho
(OIT) de 1989; o Decreto n° 4.887/2003, que estabeleceu a Politica de Regularizacdo Fundiaria
para Territérios Quilombolas; o Decreto n° 6.040/2007 que instituiu a Politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais (PNCTC); e o Decreto n°
7.747/2012 que criou a Politica Nacional de Gestdo Territorial e Ambiental de Terras Indigenas
(SILVA, 1994 apud PICELLI; COSTA; TORSIANO, 2016; BALDAUF; MEDEIRQOS, 2019).

Nesse cenario, emergiram diversos processos e arranjos institucionais de governanca
envolvendo povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais, abrangendo principal-
mente a garantia de direitos desses povos e a protecdo ambiental de seus territérios. Esses
processos e arranjos valorizaram as instituicoes formais e informais de povos indigenas, qui-
lombolas e comunidades tradicionais, e criaram novos vinculos com diferentes atores como
agéncias governamentais, instituicoes de pesquisa, o setor privado e outras organizacdes da
sociedade civil, como por exemplo, Organizacdes Nao Governamentais (ONGs). Além disso,
0s arranjos estabelecidos caracterizam-se por operar em multiplos niveis, desde o local até o
internacional (SCHERER-WARREN; LUCHMANN, 2004). Aqui apresentamos, de maneira su-
cinta, um cendrio dos arranjos institucionais estabelecidos, devido a sua importancia para a
garantia dos direitos de povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais e da manu-
tencado de suas contribuices para a biodiversidade e os servicos ecossistémicos. Os desafios
para a criacdo e manutencdo desses arranjos vém aumentando nos Gltimos anos, mas procu-
ramos ressaltar aqui principalmente suas potencialidades e oferecer algumas reflexdes sobre
trajetérias possiveis.

26 Escola Superior de Agricultura Luiz de Queirdz, Universidade de Sao Paulo.

27 Nucleo de Estudos de Pesquisas Ambientais (NEPAM), UNICAMP.

28 Pesquisadora do Nucleo de Estudos e Pesquisas Ambientais (NEPAM / UNICAMP) e Professora do Programa de Pés-Graduacdo
em Ambiente e Sociedade (NEPAM- IFCH/ UNICAMP).

29 Docente da Universidade Federal Rural do Semiarido (UFERSA).

30 Docente da Universidade do Estado do Rio Grande do Norte.

31 Agradecimentos especiais a Marina Albuquerque Regina de Mattos Vieira pela colaboracdo com referéncias bibliograficas.

32 As organizacdes indigenas comecaram a surgir uma década antes (BICALHO, 2010; HECK; LOEBENS; CARVALHO, 2005). Na
Amazonia, surgiram varias associacdes de grupos camponeses a partir da década de 1990 (MANESCHY; KLOVDAHL, 2007; MANESCHY;
MAIA; CONCEICAO, 2008).
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5.4.1. Instituicoes informais e organizagoes
da sociedade civil de povos indigenas,
quilombolas e comunidades tradicionais

Os arranjos institucionais informais adaptativos de povos indigenas, quilombolas e co-
munidades tradicionais, como normas, sancdes, tabus, costumes, tradicdes e cédigos de con-
duta (NORTH, 1991), passaram a ser reconhecidos ou utilizados para embasar novos arranjos
formais por instituicdes oficiais, ao longo do processo de redemocratizacao. O exemplo mais
conhecido é o modelo das Reservas Extrativistas, cujo decreto de criacdo determina que o ter-
ritério é legalmente coletivo, e que seus Planos de Utilizacdo (instrumentos de gestao segundo
a Instrucao Normativa n°7/2017/Gabin/ICMBio, de 21 de dezembro de 2017) permitem que se-
jam reconhecidas formas costumeiras de organizacao dos moradores para a divisdo de areas
de pesca ou de extrativismo (SANTQOS, 2011). Outro exemplo sdo os Territdrios Quilombolas,
que também s3o legalmente criados como areas coletivas, muitas vezes em sobreposicdo a sis-
temas de autogovernanca existentes, e que estdao adaptando seus arranjos informais para as
novas realidades de reconhecimento de direitos (FUTEMMA; MUNARI; ADAMS, 2015).

Além da importancia dos arranjos informais de governanca de povos indigenas, quilom-
bolas e comunidades tradicionais, a Constituicao de 1988 possibilitou a formalizacao de co-
letivos da sociedade civil como pessoas juridicas3? (ISA, 2019), fortalecendo sua participacao
em espacos de tomada de decisdo governamentais e aumentando a sua resisténcia em rela-
cao a ameacas. O processo de formalizacdo gerou uma pluralidade e uma multiplicacdao dos
movimentos sociais organizados, associacdes comunitdrias e outras organizacdes de base que
representam juridicamente os povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais, em
todo o Brasil. As associacdes comunitarias sdo uma modalidade formal de organizacdo, com-
postas geralmente por pessoas do mesmo grupo social e/ou com um mesmo objetivo, em nivel
local, regional ou nacional. A multiplicacao dessas instituicdes foi potencializada pelo fato de
gue muitas foram identificadas com a agenda das preocupacdes ambientalistas do primeiro
mundo, como atuantes na preservacao da biodiversidade das florestas tropicais (PERES, 2003).

A organizacdo de povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais em associa-
coOes comunitarias no nivel local tem tido papel fundamental nas demandas assistenciais (saude,
educacao, transporte e comunicacao), comerciais (colocacao de produtos no mercado, criacao
de cadeias de valor), culturais (revitalizacao de praticas de cultivo e extrativistas, festejos, dan-
cas, etc.) e, principalmente, territoriais (demarcacdo de terras e gestao de recursos naturais),
além da protecdao dos conhecimentos e atividades de subsisténcia tradicionais3* (BANIWA,
2007). No caso dos Territérios Quilombolas, sdo as associacdes que reivindicam e posterior-
mente detém o titulo coletivo da terra, e gerem os territérios (BEDESCHI; ZANCHETTA, 2008;
LEITE, 2000; ARQMO; CPI-SP, 1990). No caso das Reservas Extrativistas, a solicitacdo de cria-
cao da Unidade de Conservacao deve partir de um coletivo de moradores e tem mais forca po-
litica se vier de uma entidade juridica que os represente, geralmente uma associacao. Assim,
as associacoes sao um arranjo institucional que cumpre um papel de representacao politica e

33 Informacao do site Povos Indigenas no Brasil, disponivel em: https://pib.socioambiental.org.
34 Informacdo do site Povos Indigenas no Brasil, disponivel em: https://pib.socioambiental.org.
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“legal” dos povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais, na relacdo com o mundo
institucional da sociedade nacional e internacional®> (BANIWA, 2007).

A articulacdo dos povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais em associa-
cOes e outras organizacdes da sociedade civil em nivel regional, nacional e até mesmo transna-
cional também foi fundamental para a formulacdo de alguns dos marcos ja mencionados. Entre
elas podemos destacar o Conselho Nacional dos Seringueiros (atualmente Conselho Nacional
dos Povos Extrativistas — CNS), desde 1985; a Coordenacado das Organizacdes Indigenas da
Amazonia Brasileira (COIAB), desde 1989; a Articulacdo dos Povos Indigenas do Brasil (APIB); a
Coordenacao Nacional de Articulacao das Comunidades Negras Rurais Quilombolas (CONAQ),
desde 1995; e, mais recentemente, a Comissao Nacional para Fortalecimento das Reservas
Extrativistas e dos Povos Extrativistas Costeiros Marinhos (CONFREM), desde 20009.

A CONAQ, representacao nacional dos povos e associa¢cdes quilombolas, que defende
seus interesses perante o governo (OLIVEIRA, 2009), foi composta a partir da unido das orga-
nizacoes quilombolas nos niveis estaduais e regionais. Em 2013, a CONAQ reunia representan-
tes de vinte e quatro estados, oriundos de um universo de mais de trés mil e quinhentas comu-
nidades em todas as regides do pais (SOUZA, 2013). Outras associacdes de destaque na luta
pelos direitos dos povos quilombolas sao a Associacdao de Quilombos para Cooperacao Negra
Anastacia (NA) e a Federacdo das Organizacdes Quilombolas de Santarém (FOQS).

Dentre as articulacdes de atuacdo em nivel regional, pode-se citar a Federacdo das
Organizacoes Indigenas do Rio Negro (FOIRN), fundada em 1987, que relne diversas associa-
cOes comunitarias indigenas do Rio Negro (noroeste do Estado do Amazonas) em um arranjo
democratico, participativo e eficiente de promocao de direitos (PERES, 2003). A FOIRN tem
sido um dos principais atores na luta dos indigenas da regido do Rio Negro pela valorizacdo da
condicdo de indigena e dos direitos para se ‘viver bem’ (SOARES, 2012).

Outras organizacdes indigenas regionais de destaque sdo a Articulacdo dos Povos e
Organizacoes Indigenas do Nordeste, Minas Gerais e Espirito Santo (APOINME); o Conselho
do Povo Terena; a Articulacdo dos Povos Indigenas do Sudeste (ARPINSUDESTE); a Articulacdo
dos Povos Indigenas do Sul (ARPINSUL); a Grande Assembleia do Povo Guarani (ATY GUASU);
e a Comissao Guarani Yvyrupa. Todas elas estdo reunidas na Articulacdo dos Povos Indigenas
do Brasil, criada em 2005, com o objetivo de “executar propostas, sugerir caminhos, definir
politicas publicas, lutar para a efetivacdo das mesmas, realizar mudancas e projetos alterna-
tivos de sobrevivéncia e producdo econdmica nas comunidades, entre outros” (APIB, 2019).
Atualmente, destacam-se na APIB as acdes de “preparacao/formacao das liderancas indigenas
para que as mesmas cada vez mais possam falar em nome dos seus povos, de igual para igual,
cominstancias antes inalcancaveis do Estado; a articulacdo dos povos, regionalmente, para que
os mesmos discutam suas caréncias e demandas, e as direcionem ao centro, representado pela
APIB em Brasilia; e o trabalho de parceria, ndo mais de porta-vozes, com as entidades de apoio
e com o proprio Estado” (BICALHO, 2010, p. 321).

35 Informacdo do site Povos Indigenas no Brasil, disponivel em: https://pib.socioambiental.org.

PARTE Il - SECAO 5 85


https://pib.socioambiental.org

Uma rede de organizacdes da sociedade civil de destaque para os povos indigenas, qui-
lombolas e comunidades tradicionais na governanca da Caatinga e do Cerrado é a Articulacdo
no Semiarido Brasileiro (ASA), criada em 1999 durante uma reunido paralela a 3% Conferéncia
das Partes da Convencao de Combate a Desertificacdo. O foco central da ASA é a promocao
da convivéncia das populacdes humanas com o semiarido brasileiro, atuando principalmente
na defesa dos direitos de acesso a agua na regido (BALDAUF; MEDEIRQOS, 2019). Também no
Semiarido, como na Amazonia, tém destaque as Comunidades Eclesiais de Base (CEB). Mais
recentemente, em 2014, foi formada a Coordenacao Nacional das Comunidades Tradicionais
Caicaras (CNCTC) com o intuito de representar os interesses comuns e defender os direitos
das comunidades caicaras do litoral do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Parana, em féruns estaduais,
regionais e nacionais.

5.4.2. Arranjos institucionais desenvolvidos
no ambito de politicas nacionais

Varios arranjos formais de governanca envolvendo povos indigenas, quilombolas e co-
munidades tradicionais e voltados para a garantia de direitos, protecdo ambiental e melhoria da
qualidade de vida foram criados no ambito de politicas nacionais. De grande importancia para
os povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais podem ser listados: a Comissao
Nacional de Politica Indigenista (CNPI); os Comités Regionais da Funai; o Comité Gestor da
Politica Nacional de Gestdo Territorial e Ambiental de Terras Indigenas; a Comissao Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais (CNPCT); e os Conselhos
e Comités de Gestdo de Unidades de Conservacdo. Os povos quilombolas ainda ndo tém uma
politica nacional de gestao territorial e espacos de decisdo previstos em lei, como os povos in-
digenas e os demais povos tradicionais, apesar da reivindicacdo de uma Politica Nacional de
Gestdo Territorial e Ambiental de Quilombos ja ter sido encaminhada ao governo em uma ofi-
cina de ampla participacdo dos representantes de territérios quilombolas, realizada em 2018
(ISA, 2018; CONAQ, 2018).

Existem outras instancias em ambito federal, estadual e/ou municipal que represen-
tam a sociedade brasileira como um todo, mas que — obedecendo a Convencado n° 169 da OIT
— também constituem espacos de participacao para que os modos de vida de povos indigenas,
quilombolas e comunidades tradicionais sejam reconhecidos, respeitados, valorizados e consi-
derados pelas politicas publicas que se desenvolvem em todas as esferas. Podem ser citados:
os Conselhos Nacionais de Educacao Escolar e Educacdo Escolar Indigena; de Sadde e de Saude
Indigena; de Seguranca Alimentar; de Politica Cultural; de Promocao da lgualdade Racial; de
Defesa dos Direitos da Pessoa Humana; de Juventude; dos Direitos da Mulher; dos Direitos da
Crianca e do Adolescente; de Meio Ambiente; além dos Comités de Bacias Hidrograficas; e a
Comissdo Nacional de Agroecologia e Producao Organica (CNAPO). Muitos desses espacos de
participacado social replicam-se em ambito estadual e municipal.
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Cabe ainda citar os arranjos produtivos locais apoiados e/ou fomentados pelo Plano
Nacional de Promocao das Cadeias dos Produtos da Sociobiodiversidade?®®. Esses arranjos en-
volvem iniciativas comunitarias de producdo e comercializacdo ndo formalizadas, associacdes,
cooperativas, redes, empresas, comités de certificacdo de origem de produtos, dentre outros
atores da sociedade civil, privados e governamentais, para promover a producao e comerciali-
zacado dos produtos de povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais e da econo-
mia solidaria.

A Tabela 25 sintetiza a maioria dos espacos institucionais formais citados, situando seus
objetivos, o ato legislativo que os instituiu e a composicao de atores prevista para cada um.

Tabela 25. Arenas institucionais formais, ato de criagdo, objetivo e composicdo

m Ato decriacdo | Obijetivo Composicao de atores

Comiss3o Nacional Decreto no Responsavel pela elaporagéo, ) Poder Executiyo F?deral;

de Polftica 3593 de aco,rr)panh,am.ento eimplementacdo de povos e organizacoes

Indigenista (CNPI) 17/12/15 politicas publicas voltadas aos povos indigenas; entidades
indigenas. indigenistas

Instancia regional de planejamento,
articulacdo, gestao compartilhada e
controle social. E também um espaco

- . Decreto n® onde indigenas, servidores da Funai e .
Comitées Regionais 2 Indigenas, governo federal
. 7.778,de 27 de de outros 6rgaos do governo federal .
da Funai . . . ~ e Funai
julho de 2012 planejam, em conjunto, as acdes da
coordenacao regional, acompanham
sua execucao e avaliam os resultados da
politica indigenista.
Promover articulagdes paraa
Comité Gestor da implementacdo da PNGATI; acompanhar
v . Decreto . ~
Politica Nacional de Presidencialn®  © monitorar as a¢coes da PNGATI; propor
Gestao Territorial e acles, programas e recursos necessarios  Governo e povos indigenas
. 7.747,de5de . ~ AL
Ambiental de Terras . aimplementagao da PNGATI no ambito
, junho de 2012 . .
Indigenas do plano plurianual, das diretrizes
orcamentarias e do orcamento anual.
Coordenar e acompanhar a
— . implementacao da Politica Nacional
Comissao Nacional ) ;
) de Desenvolvimento Sustentavel dos
e DEsEmvalimeTe Povos e Comunidades Tradicionais
Sustentavel Decreto de e e o ! MDA3”; MMA; outros
: instituida pelo Decreto n®6.040/07. A
dos Povos e 13 dejulho de CNPCT também propde principios representantes do
Comunidades 2006 . propoep P governo federal e ONGs
N diretrizes para politicas relevantes ao
Tradicionais . p
(CNPCT) desenvolvimento sustentavel dos povos
e comunidades tradicionais no ambito do
governo federal.
36 Objetivos do Plano: promocdo e apoio a producdo e ao extrativismo sustentavel; estruturacdo e fortalecimento dos processos

industriais; estruturacao e fortalecimento de mercados para os produtos da sociobiodiversidade; fortalecimento da organizagao social e
produtiva; acdes complementares para fortalecimento das cadeias de produtos da sociobiodiversidade e acdes complementares paraa
valoracdo dos servicos da sociobiodiversidade (MDA, MMA e MDS, 2009).

37 O Ministério do Desenvolvimento Agrario, criado em 1999, foi substituido pela Secretaria Especial de Agricultura Familiar e do
Desenvolvimento Agrario (Sead) da Casa Civil da Presidéncia da Republica através do Decreto no 8.780, de 27 de maio de 2016.
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m Atodecriacido | Objetivo Composicao de atores

Conselhos de
Gestdo de Unidades
de Conservacgao

Comité de Gestdo
das RESEX

Comissao
das Reservas
Extrativistas
Federais
(CONAREX)

Conselhos Nacionais
de Educacado Escolar
e Educacao Escolar
Indigena

Conselhos Nacionais
de Salde e de Saude
Indigena

Conselho Nacional
de Seguranca
Alimentar
(CONSEA)

Conselho Nacional
de Politica Cultural

Lein©9.985, de
18 dejulho de
2000
Instrucao
Normativa do
ICMBion®°9, de
2014

Instrucao
Normativa do
ICMBion°9,de
2014

Portaria
Conjunta
MMA/ICMBIo
n°96/2018

Lein®9.131,
de25de
novembro de
95

Lein®
8.142/1990

Conselho
Nacional de
Seguranca
Alimentar
(CONSEA)

Constituicao
Federal, art.
216-A,§

29, inciso I,
Decreto n®
5.520/2005
e Portaria n®
28/2016

Gestdo da Unidade de Conservacao

Espacos dos moradores para melhorar a
representacao no Conselho Deliberativo,
principalmente em RESEX com grande
numero de comunidades (PRADO;
SEIXAS, 2018; SANTOS; SCHMITZ,
2016).

Apoiar, propor e monitorar a execugao
de politicas relativas a protecao

dos meios de vida e da cultura das
populacdes extrativistas tradicionais,

o uso sustentavel dos recursos

naturais renovaveis das Reservas
Extrativistas Federais e a conservacao da
biodiversidade.

Colaborar na formulacéo da Politica
Nacional de Educacao e exercer
atribuicoes normativas, deliberativas
e de assessoramento ao Ministro da
Educacao.

Fiscalizar,acompanhar e monitorar as
politicas publicas de saude.

Espaco institucional para o controle
social e participacao da sociedade na
formulacdo, monitoramento e avaliagao
de politicas publicas de seguranca
alimentar e nutricional, com vistas a
promover a realizagao progressiva

do Direito Humano a Alimentacao
Adequada, em regime de colaboracao
com as demais instancias do Sistema
Nacional de Seguranca Alimentar e
Nutricional (Sisan).

Propor a formulacdo de politicas
publicas, com vistas a promover a
articulacdo e o debate dos diferentes
niveis de governo e a sociedade civil
organizada, para o desenvolvimento e
o fomento das atividades culturais no
territorio nacional.
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Representantes dos
orgdos publicos, de
organizac¢des da sociedade
civil e da populacao
residente, conforme
disposto na lei.

Comunidades das RESEX

MMA, ICMBio e
representantes
comunitarios

Usuarios, governo,
movimentos

sociais, instituicdes
governamentais e nao
governamentais, entidades
de profissionais de salde,
comunidade cientifica,
entidades de prestadores
de servico e entidades
empresariais da area da
saude

Governo e sociedade civil
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m Atodecriacido | Objetivo Composicao de atores

Conselho Nacional Lein®10.678 Propor politicas de promocao da Poder publico federal, 19
de Promoc3o da (23 de m'aio igualdade racial, com énfase na entidades da sociedade
IgualdadegRaciaI 2003) populacdo negra e em outros segmentos  civil, indicados por notavel

raciais e étnicos da populacdo brasileira.  saber

Receber denlincias e investigar,
em conjunto com as autoridades
competentes locais, violagdes de direitos
Lein®4.319,de  humanos de especial gravidade com
16 demarcode  abrangéncia nacional, como chacinas,
1964 exterminios, assassinatos de pessoas
ligadas a defesa dos direitos humanos,
massacres, abusos praticados por
operagdes das policias militares, etc.

Conselho Nacional
de Defesa dos
Direitos da Pessoa
Humana

Formular e propor diretrizes voltadas
para as politicas publicas de juventude,
desenvolver estudos e pesquisas

sobre arealidade socioecon6mica dos
jovens e promover o intercambio entre
as organizagdes juvenis nacionais e
internacionais.

Poder publico e sociedade
civil

Conselho Nacional Lein®
de Juventude 11.129/2005

Fiscalizar as agdes de promocao dos

direitos da infancia e adolescéncia

executadas por organismos Governo e sociedade civil
governamentais e ndo governamentais,

dentre outros.

Conselho Nacional

dos Direitos da Lein®
Criancaedo 8.242/1991
Adolescente

Orgsos federais, estaduais
e municipais, setor
empresarial e sociedade
civil

Orgéo consultivo e deliberativo do
Lein®6.938/81 Sistema Nacional do Meio Ambiente
(SISNAMA).

Conselho Nacional
de Meio Ambiente

Poder publico federal
(caso a bacia envolva mais
de um Estado ou outro
pais), estadual e municipal,
usuarios da aguae
sociedade civil

Possuem poder de decisao e cumprem
Lein®9.433,de papel fundamental na elaboracao
8dejaneirode  das politicas para gestdo das bacias,
1997 sobretudo em regices com problemas de

escassez hidrica ou de qualidade da agua.

Comités de Bacias
Hidrograficas

Comissao Nacional
de Agroecologia e
Producdo Organica
(CNAPO)

Decreto n® Promover a participacao da sociedade na
7.794,de20de  elaboracao e acompanhamento do Plano
agostode2012  eda Politica de Agroecologia.

Poder executivo e
sociedade civil

Essas politicas e espacos de decisdo geralmente se valem de instrumentos formais co-
muns para o alcance de seus objetivos, tais como: Planos de Manejo (no caso das Unidades
de Conservacao); Planos de Utilizacao; Acordos de Gestdao Compartilhada; Acordos de Pesca;
Planos de Gestdo Territorial Ambiental (Indigena, Quilombola); Protocolos de Consulta; Termos
de Compromisso; e Termos de Ajuste de Conduta.

A maioria dos espacos criados de interesse direto de povos indigenas, quilombolas e co-
munidades tradicionais, ou a inclusdo de cadeiras para os mesmos dentro de espacos ja exis-
tentes, também se deu apds a Constituicdo de 1988 e foi ampliada — principalmente para povos
quilombolas, e comunidades tradicionais locais — a partir da década de 2000. Quase 20 anos
depois, sao muitas as avaliacOes feitas sobre a efetividade desses espacos para a autonomia
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e os interesses dos povos na gestdo de seus territdrios, e ha execucdo de politicas de cidada-
nia. Os Conselhos Deliberativos (CDs) das RESEX, por exemplo, sdao temas recorrentes dessas
analises. Os criticos apontam que, por contarem com quase metade dos assentos reservados
para organizacdes externas aos moradores e a presidéncia do 6rgao governamental, os CDs
diferem do modelo de institucionalizacdo da posse coletiva e autogestdao proposto pelo mo-
vimento social dos seringueiros na década de 1980 (ALMEIDA; ALLEGRETI; POSTIGO, 2018;
CUNHA; BERNARDO LOUREIRO, 2009), e ddo maior importancia aos interesses do érgao am-
biental (PRADO et al., 2020; SANTOS; SCHMITZ, 2016), resultando em baixa capilaridade en-
tre o Conselho e a populacado local (PRADO; SEIXAS, 2018; SANTOS; SCHMITZ, 2016).

Por outro lado, os Conselhos Deliberativos sdao defendidos por serem arenas de apren-
dizado politico e socializacdo dos atores locais com organizacdes externas, incluindo o po-
der publico, onde responsabilidades podem ser delegadas e parcerias formalizadas (VIANNA;
SALES, 2008; CUNHA; BERNARDO LOUREIRO, 2009). Normas publicadas apds o SNUC sobre
os CDs ampliaram os canais de didlogo, melhoraram a representatividade dos povos indige-
nas, quilombolas e comunidades tradicionais e geraram mais autonomia para os moradores das
RESEX (GOMES; GOMES, 2018), como através dos Polos e Comités Comunitarios®® (PRADO et
al., 2020; PRADO; SEIXAS, 2018) e da criacao da Comissao das Reservas Extrativistas Federais
(CONAREX) pela Portaria Conjunta ICMBio e MMA n° 96, de 5 de abril de 2018) e do Plano
Nacional de Fortalecimento das Comunidades Extrativistas e Ribeirinhas (PLANAFE) (GOMES;
GOMES, 2018).

De fato, os Conselhos de UCs e os demais espacos citados representam conquistas por
inaugurarem a possibilidade de espacos participativos de gestao de territérios de povos indi-
genas, quilombolas e comunidades tradicionais de forma colaborativa da sociedade civil com o
Estado [ver Capitulo 13.5. Robustez institucional (arranjos internos de governanca)]. Um gran-
de desafio para esses espacos de gestdo é que pelo menos oito dos conselhos/comités lista-
dos na Tabela 25 (CNAPO; CONSEA; CONAREX; CNPCT; Conselho da PNGATI; Conselho de
UCs; Comités de Gestdo das RESEX; CNPI e Comités regionais da Funai) estdo ameacados pelo
Decreto n° 9.759/2019, assinado pelo presidente Jair Bolsonaro, que extingue e estabelece di-
retrizes, regras e limitacdes para colegiados da administracdo publica federal direta, autarqui-
ca e fundacional. O decreto atinge os colegiados da sociedade civil instituidos por decreto ou
ato normativo inferior a este, e atos de outros colegiados®°. Na pratica, desde final de 2019, a
participacdo da sociedade civil esta paralisada mesmo naqueles colegiados instituidos por lei e,
portanto, nao afetados pela revogacao: nao parecem estar sendo convocadas reunides.

38 Comités de Gestdo ou Comités Comunitarios sdo espacos dos moradores para melhorar a representacédo no Conselho Delibera-
tivo, principalmente em RESEX com grande niimero de comunidades (PRADO; SEIXAS, 2018; SANTOS; SCHMITZ, 2016).
39 Nota da Editora: No entanto, a CNPI, bem como a CNPCT e o Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel da Agri-

cultura Familiar (CONDRAF) ndo deveriam ser atingidos pelo “revogaco”, uma vez que sdo mencionados na Lei n°®13.844, de 18 de junho
de 2019 (conversdo da MP n® 870): portanto, por forca da Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADIN) n® 6.121 ndo seriam extintos no
dia 28/7, pelo menos até o exame definitivo da referida ADIN pelo STF (comentario pessoal de Maira Smith).
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5.4.3. Arranjos institucionais que valorizam o papel
dos povos indigenas, quilombolas e comunidades
tradicionais no manejo de recursos naturais

Paraalémdosarranjos comunitariosinformais, formais e no ambito governamental, vale
a pena destacar dois processos que agregam e/ou interagem com esses arranjos, e que vém se
construindo e fortalecendo no Brasil nos Gltimos 30 anos, trazendo importantes ganhos para o
manejo de recursos naturais de uso comum envolvendo povos indigenas, quilombolas e comu-
nidades tradicionais: a gestdo colaborativa costeira e o manejo florestal comunitario.

5.4.3.1. Gestao colaborativa costeira

A gestado colaborativa costeira (um termo guarda-chuva que engloba entre outros ter-
mos “gestao participativa”’, “comanejo”, “cogestao”, “gestdao compartilhada” e “manejo parti-
cipativo”) envolve processos de gestdo da zona costeira que abarcam uma série de arranjos
institucionais — formalizados e informais —, envolvendo parcerias entre dois ou mais atores
(usuarios, 6rgdos de governo e ndo governamentais, setor privado, universidades). Os prin-
cipios que embasam tais processos incluem participacao, representacdo, compartilhamento
de poder na tomada de decisdo, transparéncia, democracia, responsabilidade e sustentabili-
dade (SEIXAS et al., 2019). Esses processos envolvem a implementacdo de politicas publicas
através de arranjos e instrumentos que tém favorecido a participacdo da sociedade civil na
gestdo ambiental, como: Conselhos de Meio Ambiente (em nivel municipal, estadual, nacio-
nal); Conselhos de Unidades de Conservacdo (UCs), Camaras Técnicas e Comités de Gestao
de UCs; desenvolvimento de Agenda 21 local; elaboracao de Acordos de Pesca, Termos de
Compromisso e Acordos de Gestao; oitivas de processos de licenciamento ambiental, entre

outros (SEIXAS et al., 2019).

Atualmentejahaumacimulo deaprendizado sobre esses processos, seus avancos e de-
safios. Seixas et al. (2019) argumentam que em varias instancias ja houve avancos no empode-
ramento das organizacdes de base comunitaria, e melhorias nas politicas publicas e legislacdo
visando a participacdo dos usuarios no processo. Em outras instancias, houve também ainclu-
sdo do conhecimento ecoldgico local/tradicional em iniciativas oficiais de manejo. Entretanto,
entre os desafios que perduram, podemos citaradificuldade de mobilizacao e participacao dos
povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais nesses processos e nas tomadas de
decisao (SEIXAS et al., 2019; BOCKSTAEL et al., 2016; SEIXAS et al., 2011; SEIXAS; KALIKOSKI,
2009; SEIXAS, 2006; KALIKOSKI: SATTERFIELD, 2004) e o ndo reconhecimento das institui-
cOes comunitarias informais (SEIXAS et al., 2009, SEIXAS; KALIKOSKI, 2009; DIEGUES, 2008;
SEIXAS, 2006; KALIKOSKI; SATTERFIELD, 2004) e dos conhecimentos e praticas tradicionais
(SEIXAS et al., 2011; DIEGUES, 2008; SEIXAS, 2006). A dificuldade de mobilizacao e participa-
cdo também esté relacionada ao baixo nivel de capacidade e experiéncia dos diferentes atores
para a gestao compartilhada (SEIXAS et al., 2019; SEIXAS, 2006; SEIXAS et al.,2009), e a falta
— ou descontinuidade — de financiamento (e sua ma administracdo) nesses processos (SEIXAS
et al., 2019; SEIXAS et al., 2011; SEIXAS; KALIKOSKI, 2009; ARAUJO et al., 2017).
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O surgimento de redes para troca e construcdo de conhecimento (tanto de usuarios,
quanto de pesquisa e assisténcia técnica) é outro avanco; ha, entretanto, a necessidade de me-
lhorar a disseminacdo e o uso de resultados de pesquisa sobre gestdo colaborativa em politicas
publicas e acdes de manejo (SEIXAS et al., 2019, SEIXAS, 2006). Esforcos de melhor capaci-
tar um nimero cada vez maior de gestores publicos para a gestdo participativa, como os trei-
namentos do Centro de Formacao em Conservacao da Biodiversidade (Acadebio) do ICMBio,
tém ajudado a diminuir a inflexibilidade desses gestores frente a necessidade de implementar
agendas muitas vezes conflitantes de diferentes 6rgaos governamentais (SEIXAS et al., 2019;
SEIXAS, 2006; SEIXAS et al., 2011).

Assegurar a continuidade dos processos participativos e das politicas que os emba-
sam (SEIXAS et al., 2019, SEIXAS et al., 2011; SEIXAS, 2006; SEIXAS; KALIKOSKI, 2009), bem
como arealimplementacdo das decisdes tomadas (SEIXASetal.,2019; CASTRO; MCGRATH,
2003; SEIXAS; KALIKOSKI, 2009; SEIXAS et al., 2009), pode contribuir para um maior de-
sempenho e contribuicdo dos povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais na
gestao colaborativa costeira.

5.4.3.2. Manejo florestal comunitario

O conceito de manejo florestal comunitario (MFC), apesar de bastante discutido, envol-
ve primariamente o manejo de recursos florestais madeireiros e nao madeireiros por comuni-
dades tradicionais locais, com sustentabilidade social e ecolégica para os usuarios dos recursos
e para os ecossistemas. Esse processo pressupode, fundamentalmente, a devolucao de poder
para os usuarios, em grande parte povos indigenas, quilombolas e comunidades tradicionais
(SCHUSSER, 2016; AMARAL; AMARAL NETO, 2005). Também ha uma ampla gama de diversi-
dade e arranjos locais para o manejo, envolvendo questdes técnicas, sociais e de relacdo com o
mercado, envolvendo as comunidades interessadas, agéncias governamentais, ONGs e empre-
sas (MORSELLO etal.,2012; ROS-TONEN et al., 2008), embora a participacao de organizacdes
sociais de base e movimentos sociais nesses processos no Brasil seja muito baixa (AMARAL;
AMARAL NETO, 2005).

Apds 30 anos de MFC no Brasil, principalmente na Amazonia, ainda se verifica que alguns
de seus maiores desafios sdoaregularizacao fundiariaeasegurancadousodaterraparaascomu-
nidades envolvidas (AMARAL; AMARAL NETO, 2000; ROS-TONEN et al., 2008; ROS-TONEM;
KUSTERS, 2011; CRONKLETON; BRAY; MEDINA, 2011; SCHUSSER, 2016). Também é necessario
investir na promocao da participacdo social das comunidades e empoderamento no processo,
uma vez que a maioria ainda estd na mao de técnicos externos do governo e, principalmente,
de ONGs (AMARAL; AMARAL NETO, 2000; CRONKLETON; BRAY; MEDINA, 2011; SCHUSSER,
2016). Também tém destaque, como desafio, os conflitos entre atores, tanto entre os grupos das
comunidades (que ndo sdo homogéneas), quanto entre estes e atores externos (por exemplo,
quando ha planos de manejo comunitarios disputando areas com empresas da indlstria madei-
reira dentro de Unidades de Conservacao ou quando ha cobica de grupos poderosos locais de se
apropriarem do processo e definirem o rumo do uso dos recursos naturais de acordo com seus
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interesses). Geralmente, existe uma caréncia de mecanismos formais de resolucdo desses e de
outros conflitos dentro dos processos de MFC (AMARAL; AMARAL NETO, 2000).

Muitos dos desafios de governanca do MFC, principalmente para acesso a crédito e a
mercados, podem ser enderecados com a construcdo de parcerias entre diversos setores, de
maneira a transferir uma autoridade excessivamente centrada no Estado para niveis de base do
governo, setor privado e usuarios locais (AMARAL; AMARAL NETO, 2000; ROS-TONEN et al.,
2008; ROS-TONEM; KUSTERS, 2011). Parceiros devem levar em conta a limitacao dos usuarios
locais em termos politicos e socioeconomicos e lidar com essas limitacdes (ROS-TONEN et al.,
2008; ROS-TONEM; KUSTERS, 2011). Aponta-se também a necessidade de maior equitabilida-
de na relacao entre parceiros, por exemplo, objetivos bem negociados entre os mesmos, apli-
cacao justa das regras para todos, lucros suficientes e equitativamente compartilhados para
todos, e niveis de exploracdo sustentaveis dos recursos (ROS-TONEN et al., 2008).
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5.5. Gestao territorial e ambiental de terras
indigenas: PNGATI, avancos e desafios

Maira Smith*°, Vera Olinda Sena*', Jaime Garcia Siqueira Jr.*>, Vanessa dos
Santos Teruya*?, Francisco Paes**, Spensy Pimentel*

A problematica da gestdo territorial e ambiental de terras indigenas no Brasil vem ga-
nhando impulso nas Gltimas décadas. Em distintos setores da sociedade e com diferentes colo-
racdes, 0s mais variados usos das terras indigenas tém sido foco de reflexdo de organizacles e
comunidades indigenas, de instituicGes governamentais locais, regionais, nacionais e transna-
cionais, de instituicdes ndo governamentais e de setores académicos.

Desde a década de noventa, foram inlmeras as discussdes sobre os desafios de garan-
tir a sustentabilidade das terras indigenas. Mantendo o foco nos processos de regularizacédo
fundiadria como ponto de partida, esse debate se ampliou na agenda publica tomando como
referéncia importantes experiéncias de manejo e conservacao de florestas e da biodiversidade
a partir da valorizacdo dos conhecimentos indigenas. Nesse contexto, iniciativas de fomento a
gestdo ambiental, como uma das garantias de protecdo dos territérios e de boas condicdes de
vida aos povos indigenas, tornaram-se importantes desafios para a sustentabilidade das terras
indigenas no médio e longo prazo.

Tal reflexdo amadurecida no contexto do movimento indigena organizado junto a ins-
tituicdes indigenistas parceiras governamentais e nao governamentais culminou com a publi-
cacdo,em 5 dejunho de 2012, do Decreto n® 7.747, o qual instituiu a Politica Nacional de Gestdo
Territorial e Ambiental de Terras Indigenas.

5.5.1. Antecedentes e historico de construcao da PNGATI

Com a Constituicao Federal de 1988 inaugurou-se uma nova fase de relacionamento dos
povos indigenas com o Estado e com a sociedade brasileira, rompendo com uma tradicdo legislativa
e administrativa do poder pUblico que enxergava os indios como categoria étnica e social transito-
ria fadada ao desaparecimento pela perspectiva de assimilacao. Foi a partir de tal contexto que o
Estado brasileiro reconheceu de forma efetiva as organizacdes sociais, costumes, linguas, crencas
e tradicGes dos povos indigenas, além dos direitos originarios as terras que tradicionalmente ocu-
pam. Com a promulgacao da Constituicdo, ocorreu um avanco consideravel no processo de regula-
rizacdo fundiaria das terras indigenas (Tls) do pais.

40 Bidloga, Indigenista Especializada. Coordenacado de Politicas Ambientais da Fundacdo Nacional do indio.

41 Comissdo Pré-indio do Acre (CPI-Acre).

42 Antropdlogo, Professor da Universidade Estadual da Regido Tocantina do Maranhdo (UEMASUL). Coordenador Executivo do
Centro de Trabalho Indigenista (CTI).

43 Bidloga, Consultora Independente. )
44 Antropdlogo, Indigenista Especializado. Coordenacdo Regional do Sul da Bahia da Fundacao Nacional do Indio.
45 Antropdlogo, Professor da Universidade Federal do Sul da Bahia (UFSB) e pesquisador vinculado ao Centro de Estudos Amerin-

dios (Cesta — USP).
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5.5.1.1. Aproximacao entre direitos indigenas e a agenda ambiental

A aproximacado de povos indigenas e comunidades tradicionais do desafio de protecao
ambiental e de conservacdo e uso sustentavel de recursos naturais, notadamente na Amazonia
vem ocorrendo de forma mais explicita desde o final da década de 1980, principalmente por
meio da associacdao de movimentos sociais com militantes ambientalistas, como ilustra o caso
emblematico da alianca nos anos 80 de povos indigenas do Acre com o movimento dos serin-
gueiros liderados por Chico Mendes.

Posteriormente a Constituicdo, a partir dos anos noventa, iniciativas de protecdo dos
recursos naturais existentes nas terras indigenas ganharam forca e surgiram, com significativo
pesoinstitucional, medidas, projetos e programas voltados para a tematica de gestdo territorial
e ambiental de terrasindigenas, cuja visibilidade se ampliou significativamente com a realizacdo
da Conferéncia das NacBes Unidas sobre o Meio Ambiente no Rio de Janeiro em 1992 (conhe-
cida como “ECO 92”). Com a ECO 92 e, mais especificamente com a instalacao da Convencao
sobre Diversidade Biolégica (CDB) durante a conferéncia, importantes acordos foram firma-
dos e ampliou-se o reconhecimento sobre o relevante papel exercido pelos povos indigenas e
pelas comunidades tradicionais na conservacao e no uso sustentdvel dos recursos naturais, na
protecdo de seus territdrios e de seus conhecimentos tradicionais associados a biodiversidade.

Pelo viés histérico, sdo fartos os estudos que demonstraram como complexos ecossiste-
mas presentes no Brasil evoluiram em estreita relacdo com povos indigenas e em decorréncia de
processos antropicos caracteristicos de sistemas nativos de manejo da biodiversidade - agricul-
turaitinerante, adensamento e selecdo de espécies Uteis, manejo de areas de coleta, caca e pesca,
etc. (ver Secdo 6. Biodiversidade e agrobiodiversidade como legados de povos indigenas). Na atu-
alidade, os indicadores de desmatamento e as imagens de satélites evidenciam que as terras indi-
genas se tornaram barreiras reais aos incessantes processos de destruicdo desses ecossistemas.
Nessa direcdo, e considerando que a superficie total das terras indigenas (com limites definidos)
corresponde a cerca de 12,5% do territdrio nacional, esses territérios foram incluidos no Plano
Nacional de Areas Protegidas (PNAP) instituido no pais em 2006, ao lado das unidades de conser-
vacao (previstas no Sistema Nacional de Unidades de Conservacao), de Terras de Quilombo, bem
como de dreas de preservacao permanente e reservas legais previstas no Cédigo Florestal.

O reconhecimento do valor da sustentabilidade ambiental parece ter conferidoumnovo
apreco a grupos previamente inferiorizados — indigenas, seringueiros, ribeirinhos, quilombolas
e outros povos tradicionais — dando a suas reivindicacdes um alcance até entdo inédito (LIMA;
POZZOBON, 2005, p. 45; SMITH; GUIMARAES, 2010, p. 5).
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5.5.1.2. Projetos, programas e medidas de gestao
ambiental precursores da PNGATI

Apds a Conferéncia ECO 92 e, notadamente com a criacdo do Programa Piloto para
Protecdo das Florestas Tropicais do Brasil, financiado pelo Grupo dos Sete (G-7) paises mais
industrializados do mundo (PPG-7), instalado por meio de um arranjo interinstitucional, coor-
denado pelo Ministério do Meio Ambiente no ambito do governo brasileiro, um conjunto de
projetos, programas e medidas foram formulados com o intuito de assegurar sustentabilida-
de socioambiental as terras indigenas no longo prazo. Ao final da década de 1990, o fator am-
biental passou a ser incorporado no procedimento de regularizacdo fundiaria de terras indi-
genas por meio da publicacao do Decreto n° 1.775, de 1996. Destacou-se, nesse aspecto e no
escopo do PPG-7, aimplementacdo do Projeto Piloto de Protecdo dos Povos e Terras Indigenas
da Amazonia Legal (PPTAL), executado por meio de uma parceria interinstitucional entre a
Fundacdo Nacional do indio (Funai) e 0 MMA. Com os avancos substanciais na regularizacdo
fundiaria de terras indigenas na Amazonia brasileira, tornou-se premente o desafio da gestao
dos recursos naturais para as geracoes futuras em espacos de uso antes extensos transforma-
dos em poligonos de forma e tamanho limitados e cada dia mais pressionados pelo entorno.

Ainda no escopo do PPG-7, o PPTAL foi inovador como programa de governo, instituin-
do pela primeira vez um sistema de governanca com inclusao e participacdao de povos e organi-
zacoes indigenas em instancias de decisdo e em processos de execucao. Igualmente importan-
tes, nesse bojo destacaram-se programas governamentais voltados para uma perspectiva mais
abrangente de fomento ainiciativas indigenas de gestdao ambiental em seus territérios, como os
Projetos Demonstrativos dos Povos Indigenas (PDPI) desenvolvido como subprograma do PPG-
7, mas circunscrito a regido amazonica e, posteriormente a Carteira de Projetos Fome Zero e
Desenvolvimento Sustentdvel em Comunidades Indigenas (conhecido como Carteira Indigena),
deabrangéncianacional. Ambos mantiveram sistemas de governanca com participacaoindigena
inaugurados no contexto governamental a partir do PPTAL e estimularam o reconhecimento de
iniciativas indigenas de gestdo ambiental e de conservacdo e uso sustentavel da biodiversidade.
A transversalidade da tematica da gestdo territorial e ambiental pode ser considerada um dos
aspectos mais relevantes dos PDPI e da Carteira Indigena, em funcdo das muitas experiéncias
pioneiras de projetos sustentaveis. Em um levantamento realizado em 2006, dentre os projetos
apoiados na linha de economia sustentavel dos PDPI, foram identificadas iniciativas nas mais di-
versas tematicas, tais como agricultura (tradicional, comercial ou alternativa), sistemas agroflo-
restais, manejo de espécies da flora (castanha, acai, borracha, cipd, tucum, carana), extracado e
beneficiamento de dleos e resinas florestais (copaiba, andiroba, breu-branco), criacdo e manejo
de animais (galinhas, gado, peixes, animais silvestres como quelonios, emas e queixadas), pro-
ducao de mel (apicultura e meliponicultura) e producdo de artesanato (RIBEIRO DE ALMEIDA,
INGLEZ DE SOUZA, 2006). Entre as iniciativas, destacaram-se, por exemplo, um projeto de res-
tauracdo ecoldgica de areas degradadas por meio de medidas agroecoldgicas associadas as pra-
ticas indigenas de manejo realizado na Tl Colonia 27 (povo Huni Kuin) no Acre; e o Projeto Frutos
do Cerrado, apoiado tanto pelos PDPl como pelo Subprograma Projetos Demonstrativos (PDA),
que trabalhou com o extrativismo, plantio e beneficiamento de frutos do Cerrado, envolvendo
populacdes indigenas Timbira e extrativistas ndo indigenas no Maranhao e Tocantins.
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Outros marcos podem ser destacados na sociogénese das discussdes sobre gestado ter-
ritorial e ambiental de terras indigenas, entre eles a elaboracdo e implementacdo do projeto
“Catalisando a contribuicdo das Terras Indigenas para a conservacdo dos ecossistemas flo-
restais brasileiros” (conhecido como Projeto GATI), financiado pelo Fundo Global para o Meio
Ambiente (GEF na sigla em inglés) e estruturado em um arranjo institucional encabecado pela
Coordenacao-Geral de Gestao Ambiental (CGGAM) da Funai a partir de 2009. O objetivo prin-
cipal do projeto foi promover o fortalecimento das praticas indigenas de manejo, uso susten-
tavel e conservacao dos recursos naturais com inclusao social e participacao indigena em suas
instancias de governanca. Assim como o PPTAL, os PDPI e a Carteira Indigena, o Projeto GATI
(ou GEF indigena) foi uma relevante referéncia para a formulacdo da PNGATI.

5.5.1.3. Protagonismo indigena na construcao da PNGATI

Apesar dos avancos observados no reconhecimento legal e na implementacao de pro-
jetos e iniciativas de protecdo e promocao dos direitos indigenas nas Ultimas décadas, estes
se mostraram insuficientes face as inlmeras e aceleradas transformacdes sociais, politicas,
econdmicas e ambientais dos povos e terras indigenas e a sociedade nacional de modo geral.
Foi nesse contexto de ameacas e obstaculos a garantia dos direitos territoriais, da gestdo e da
sustentabilidade dos territdrios indigenas que surgiu a proposta de construcdo da PNGATI,
fruto principalmente da demanda do movimento indigena por uma politica indigenista publica
e nacional, articulada e integrada, que fosse elaborada com participacao e protagonismo dos
povos indigenas e que fosse pautada em suas formas préprias de gestdo dos territérios e dos
recursos naturais.

Para responder ao contexto e as demandas dos indios foi instituido em 2008 um Grupo
de Trabalho Interministerial (GTI) composto de modo paritario por representantes do governo
federal e de organizacdes indigenas, encarregado de elaborar a minuta do Decreto que esta-
beleceria a politica. Apoiaram o trabalho do GTl instituicdes ndo governamentais parceiras de
atuacdo nacional e internacional na questdo indigena e socioambiental. Teve especial impor-
tancia para subsidiar o trabalho do GTl a realizacdo do Seminario Gestdao Ambiental em Terras
Indigenas: Construindo a Politica Nacional, em 2009. Apds mais de dois anos de debates e de
cinco consultas regionais com pelo menos 1.240 participantes indigenas de 186 povos distintos,
a minuta de decreto foi elaborada pelo GTl e encaminhada pela Comissdo Nacional de Politica
Indigenista (transformada em Conselho em 2015) para tramitacao pelos setores juridicos da
Funai, do MMA e da Casa Civil, sendo expedida oficialmente como Decreto Presidencial n°
7.747,em 5 de junho de 2012.
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5.5.2. Estrutura e governanca da PNGATI

A PNGATI tem como objetivo “garantir e promover a protecao, a recuperacao, a conser-
vacao e o uso sustentdvel dos recursos naturais das terras e territérios indigenas, assegurando
aintegridade do patrimonio indigena, a melhoria da qualidade de vida e as condicdes plenas de
reproducao fisica e cultural das atuais e futuras geracdes dos povos indigenas, respeitando sua
autonomia sociocultural, nos termos da legislacao vigente” Art. 1° do Decreto n°® 7.747, de 2012
(BRASIL, 2012). O Decreto descreve em seu Art. 2° algumas ferramentas de gestao territorial e
ambiental de terras indigenas, como o etnomapeamento e o ethozoneamento, e o Art. 3° esta-
belece as diretrizes da politica.

Os objetivos especificos da PNGATI foram organizados em sete grandes eixos (Art. 4°),
a saber: Eixo 1 — protecao territorial e dos recursos naturais; Eixo 2 — governanca e participa-
cdo indigena; Eixo 3 — areas protegidas, unidades de conservacao e terras indigenas; Eixo 4 -
prevencado e recuperacao de danos ambientais; Eixo 5 — uso sustentavel de recursos naturais e
iniciativas produtivas indigenas; Eixo 6 — propriedade intelectual e patrimonio genético; e Eixo
7 — capacitacdo, formacao, intercambio e educacdo ambiental.

A estrutura de governanca da PNGATI é um de seus aspectos inovadores e conta com a
participacdo indigena em suas trés instancias, descritas no Capitulo Ill do Decreto n° 7.747, de
2012. O principal érgado de governanca da PNGATI é o Comité Gestor (Art. 5° | do Decreto n°
7.747,de 2012), responsavel pela coordenacao da execucao da politica e de composicdo paritaria,
integrado por representantes governamentais e por representantes indigenas (Art. 6°). Embora
o Decreto tenha determinado que a Secretaria-Executiva do Comité Gestor fosse exercida per-
manentemente pela Funai, estabeleceu uma dinamica inovadora de alternancia do exercicio da
coordenacdo do colegiado entre as representacdes do Ministério da Justica (no qual esta alocada
a Funai), do Ministério do Meio Ambiente e dos povosindigenas. Além do Comité Gestor, sdo tam-
bém considerados érgados de governanca da PNGATI a Comissao Nacional de Politica Indigenista
(transformada em Conselho no final de 2015), voltada para promover sua articulacdao com outras
politicas e acles indigenistas em nivel nacional, e os Comités Regionais da Funai, concebidos para
promover acdes indigenistas pelo érgao oficial com participacao indigena em escala regional.

O Comité Gestor da PNGATI foi formalmente instituido em abril de 2013 por meio da
Portaria Interministerial n® 1.701, composto por oito representantes de érgaos e entidades da
administracdo publica federal e oito indigenas indicados por organizacoes representativas de
abrangéncia regional e nacional. As competéncias e responsabilidades expressas do Comité
Gestor abrangem a coordenacdo e a promocdo de articulacdes necessarias a implementacao
da PNGATI, o acompanhamento e monitoramento das acdes relativas a politica; bem como a
proposicao de acoes, programas e recursos necessarios a implementacao da PNGATI no ambi-
to do plano plurianual, das diretrizes orcamentarias e do orcamento anual. Tais competéncias
estdo previstas para serem exercidas mediante planejamento e cooperacao comas outras duas
instancias de governanca da politica.
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5.5.3. Implementacao da PNGATI

Analisando o texto do Decreto n° 7.747, de 2012, pode-se constatar que a PNGATI con-
siste em um conjunto de diretrizes e objetivos a serem seguidos no ambito das politicas indige-
nistas, apresentando os elementos de gestao territorial eambiental como tema transversal que
perpassa diferentes areas do indigenismo. Uma das fragilidades da PNGATI é sua dependéncia
de recursos orcamentarios dos diversos érgaos e instituicoes governamentais que operam as-
pectos da politica indigenista (Funai, MMA, Ministério da Saude, Ministério da Educacao, etc.),
bem como de apoio financeiro de projetos de parceiros nao governamentais ou organismos
internacionais de fomento. Dessa forma, a execucao de acdes e atividades para o cumprimen-
to dos objetivos especificos da politica, que foram divididos em sete eixos tematicos, em Ulti-
ma instancia depende do orcamento e da capacidade de execucdo de politicas setoriais pelas
instituicOes responsaveis. Nesse aspecto, surge o enorme desafio de fazer um planejamento
integrado entre instituicGes governamentais, ndo governamentais e de organizacdes indigenas
para tentar assegurar aimplementacao da PNGATI nas terras indigenas.

Entre os anos de 2014 e 2015, iniciou-se um movimento durante as reunioes do Comité
Gestor para conceber um instrumento prioritario de articulacdo de érgaos de governo, povos
indigenas e suas organizacdes e entidades parceiras com vistas ao planejamento conjunto, a
execucdo, ao monitoramento e a avaliacdo de acdes de gestdao ambiental e territorial de ter-
ras indigenas. Assim surgiu a iniciativa de elaboracdo do Plano Integrado de Implementacao da
PNGATI (PIIPNGATI), para o ciclo de 2016 a 2019.

Apds mais de dois anos de discussao, o PIIPNGATI foi publicado e lancado em agosto
de 2016, durante a 92 Reunido do Comité Gestor. Na ocasido, foi criada uma Camara Técnica
de Monitoramento e Avaliacdo do Plano no escopo do Comité Gestor para acompanhar a exe-
cucdo das acdes e metas. O Plano foi elaborado com o marco temporal de quatro anos, dado
que o instrumento de Planejamento Governamental — o Plano Plurianual (PPA) - e principal
fonte de recursos para o financiamento da PNGATI, também possui esse tempo de vigéncia.
O PIIPNGATI foi estruturado com base nos eixos e objetivos especificos da politica, sendo que
para cada eixo foram apresentados na forma de matriz, os objetivos com acdes, metas, 6rgaos
e instituicoes responsaveis e parceiras. Dentre os compromissos firmados no ambito do Plano,
foram apresentadas 118 acdes e 157 metas a serem executadas durante o ciclo de 2016 a 2019.

Passados trés anos da publicacado, foi realizado um levantamento com base em infor-
macOes obtidas junto as principais instituicdes governamentais responsaveis pela execucao
das acdes, sobretudo Funai e MMA, por meio de entrevistas com servidores e analise de dados
disponibilizados. Em uma reunido realizada na Funai, identificou-se que o esforco para a reali-
zacdo desse relatdrio daria subsidios iniciais a fim de complementar o trabalho que se pretende
realizar no ambito de um sistema de monitoramento e avaliacdo da politica, de forma mais am-
pla, ainda em fase de construcdo pela Camara Técnica.

De acordo com o relatdrio, tiveram destaque, entre as metas ja cumpridas, as relativas a
delimitacdo de Tl, elaboracao, revisdo eimplementacdo de PGTAs, o funcionamento do Comité
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Gestor (CG) PNGATI, o enfrentamento do arrendamento em terras indigenas, o apoio a arran-
jos produtivos locais, o apoio ao programa PrevFogo e as brigadas indigenas, intercambios e
insumos de praticas tradicionais de agricultura e alimentacao indigena, a consolidacao de ex-
periéncias bem-sucedidas de atividades turisticas de base comunitaria em terras indigenas, a
capacitacao e formacao de servidores publicos e indigenas para a qualificacdo sobre a imple-
mentacao da PNGATI e de agdes de monitoramento e disponibilizacdao de informacdes sobre a
qualidade da agua nas terras indigenas. Das metas cumpridas, sete delas, distribuidas nos eixos
1, 4 e 5 tiveram sua execucao superada. Apesar disso, em termos globais, boa parte das metas
nao teve informacdes fornecidas pelos érgaos de governo, que, somadas as metas nao realiza-
das, chegam a praticamente metade do total pactuado no PIIPNGATI.

5.5.4. Ferramentas e instrumentos de gestao
territorial e ambiental de terras indigenas

Embora estejam nominalmente descritas duas ferramentas de gestao territorial e am-
biental de terras indigenas no Art. 2° da PNGATI - ethomapeamento (Figura 32) e etnozonea-
mento - sdo reconhecidos inlmeros outros instrumentos com essa finalidade, que ndo foram
mencionados no Decreto n° 7.747, de 2012. Dentre as ferramentas testadas e experimentadas
em diferentes contextos etnograficos e geopoliticos, observa-se uma confluéncia para o que se
convencionou chamar de Planos de Gestado Territorial e Ambiental de Terras Indigenas. Nesse
periodo, dezenas de comunidades indigenas em todas as regides do Brasil elaboraram - e em
diversos casos também tornaram publicos seus PGTAs.

Os Planos de Gestdo Territorial e Ambiental sdo instrumentos resultantes de uma série
de outros instrumentos de gestao territorial e ambiental, havendo uma grande diversidade de
experiéncias, conceitos e metodologias utilizados. Além dos PGTAs, foram identificados pela
Coordenacao de Planejamento em Gestao Territorial e Ambiental (COPLAM) da Coordenacao-
Geral de Gestao Ambiental da Funai outros 15 instrumentos de gestao territorial e ambien-
tal considerados importantes para a implementacdao da PNGATI, a saber: Etnomapeamento,
Etnozoneamento, Cartografia Social, Diagndstico Participativo, Etnolevantamento de
Recursos Naturais (Figura 32), Plano de Gestdo Territorial, Plano de Vigilancia, Levantamento
Etnoambiental, Levantamento Etnoecoldgico, Calendario Ethoecolégico, Macrozoneamento
Participativo, Mapeamento Cultural, Plano de Etnodesenvolvimento, Plano de Protecao
Territorial, Plano de Vida.

Nesse sentido, apesar da grande diversidade de experiéncias na utilizacao de instru-
mentos de gestdo territorial e ambiental de terras indigenas e consequentemente de conceitos
e metodologias diferenciados, é possivel identificar nelas elementos comuns que podem indi-
car nao uma definicdo fixa do que seria um Plano de Gestao Territorial e Ambiental de Terras
Indigenas, mas determinados aspectos gerais que o caracterizam. Em termos praticos, e a des-
peito de ndo estar descrito na PNGATI, o PGTA foi amplamente apropriado pelos indios e é
atualmente considerado um dos principais instrumentos de gestao territorial e ambiental de
terras indigenas.
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Figura 32. Exemplo de etnomapeamento: Tl Entre Serras de Pankararu. Fonte: Tl Entre Serras de Pankararu, dispo-
nivel em: http://cggamgati.funai.gov.br/index.php/pngati/instrumentos/.
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Figura 33. Exemplo de etnolevantamento de recursos naturais: Tl Entre Serras de Pankararu. Fonte: Tl Entre Serras
de Pankararu, disponivel em: http://cggamgati.funai.gov.br/index.php/pngati/instrumentos/.

PARTE Il - SECAO 5

101


http://cggamgati.funai.gov.br/index.php/pngati/instrumentos/
http://cggamgati.funai.gov.br/index.php/pngati/instrumentos/

BOX 2 - O PGTA DA TERRA INDIGENA ASHANINKA/KAXINAWA DO RIO BREU
Vera Olinda Sena*®

O Planode Gestdo Territorial e Ambiental da Terra Kaxinawa/Ashaninka do Rio Breu
foi elaborado em 2008, resultado de um longo processo de formacao de indigenas,
na area de cartografia indigena, com desdobramento na criacdo da categoria dos
Agentes Agroflorestais Indigenas (AAFIs), em 1996, e de acdes concretas na area de
gestao territorial, impulsionadas pelo trabalho desses agentes. Para a elaboracao
do PGTA, o etnomapeamento participativo foi a ferramenta chave, quando na épo-
ca se buscava fortalecer acdes de protecao territorial, dada a situacao de vulnerabi-
lidade da regido da fronteira Acre-Peru e da Tl em particular. A Comiss3o Pré-indio
do Acre (CPI-Acre) e a Associacao do Movimento dos Agentes Agroflorestais Indi-
genas do Acre (AMAAIAC) coordenaram todas as etapas de elaboracao do PGTA,
apoiaram varias atividades de implementacdo, por meio de apoio institucional e fi-
nanceiro de diferentes parceiros, a saber: The Nature Conservancy (TNC), Rainfo-
rest Foundation da Noruega (RFN), Governo do Acre, Funai, Forest Trends, Progra-
ma Petrobras Ambiental, tendo sido atualizado em outubro de 2017, com apoio da
RFN e parceria institucional da Funai.

A Tl Kaxinawa/Ashaninka do Rio Breu é habitada pelos povos Kaxinawa — Huni Kuin
e Ashaninka, com populacdo de 642 Kaxinawa (oito aldeias) e 77 Ashaninka (uma
aldeia), falantes das linguas pertencentes as familias linguisticas Pano e Aruak, res-
pectivamente. Hoje ha 9 AAFIs (CPI-AC, 2018); 16 professores e 274 alunos (SEE-
-Acre, 2016) que frequentam a escola de Ensino Fundamental, anos iniciais. A terra
indigena esta localizada na regido do Alto Jurua no municipio de Marechal Thauma-
turgo, fronteira com o Peru, e possui uma area de 31.277 ha, com perimetro de 158
km; identificada pela Funai em 1986, demarcada em 2000 e homologada em 2001
(AKARIB; AMAAIAC, 2013). Faz limites com a Terra Indigena Kaxinawa do Rio Jordao
e com a Reserva Extrativista do Alto Jurua. Seu acesso é fluvial. O deslocamento da
sede municipal até a primeira aldeia tem duracdo de 7 horas de barco em periodo de
chuvas, acrescido de mais 4 a5 horas em periodo de seca. Cada povo tem uma asso-
ciacdo indigena, sendo a Associacdo Kaxinawa do Rio Breu (AKARIB) e a Associacao
Ashaninka do Rio Breu (AARIB), criadas em 1995 e 2013, respectivamente.

Um dos principais desafios da gestao territorial é a protecdo territorial, levando em
conta a localizacdo fronteirica da terra indigena e a contiguidade do territério, que
incidem no manejo e na conservacao dos recursos naturais, sob jurisdicao dos go-
vernos do Brasil e do Peru, paises que possuem legislacdes e politicas de gestao ter-
ritorial e ambiental distintas e, em alguns aspectos, antagonicas. Outro desafio é a
gestdo compartilhada entre os indigenas e os extrativistas, visto que ha atualmente

cinco comunidades Ashaninka dentro da RESEX Alto Jurua.

46 Comiss3o Pré-indio do Acre (CPI-Acre).
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Os principais temas mobilizadores da construcdo do PGTA da Tl Kaxinawa/Asha-
ninka do Rio Breu foram: i) histéria da terra indigena; ii) recursos florestais e floris-
ticos; iii) caca; iv) pesca; v) rocados e plantios agroflorestais; vi) manejo e criacdo de
animais silvestres; vii) planejamento da aldeia; viii) manejo de residuos sélidos e sa-
neamento basico; ix) recursos hidricos; x) vigilancia e fiscalizacao; e xi) relacdo com
o entorno da terra indigena.

Foi utilizada a metodologia de realizacao de oficinas, com duracdo de catorze dias
cada uma. Foi feito o mapeamento participativo, produzindo mapas por grupos te-
maticos que foram depois apresentados e discutidos em grandes reunides de até
trés dias de duracdo. Cada um dos temas foi traduzido em mapas levando em conta
a situacdo de escassez e abundancia dos recursos naturais, as condicdes de manejo,
os rocados, sistemas agroflorestais (SAFs) e quintais — plantios e conservacao, aim-
portancia desses recursos para a construcdo de casas, barcos, dieta dos pajés, res-
guardos e tantas outras tradicOes e rituais. As oficinas aconteceram em uma aldeia,
reunindo um ndmero grande de pessoas dos dois povos e de todas as outras aldeias
da terra indigena. Na atualizacdo do PGTA em 2017, a situacdo da agua potavel, o
manejo de residuos sdlidos e a relacdo com o entorno — RESEX e comunidades no
Peru foram o ponto forte.

No que se refere ao tema “relacao com o entorno” pode-se apontar como prin-
cipais resultados na implementacao desse PGTA: i) a alianca com a Comunidade
Santa Rosa do povo Amawaka, com acordos de protecado da extensao do Rio Breu,
mais préximo da Vila Foz do Breu, para evitar a pesca predatoria; e ii) solicitacdo
ao governo do Peru para que seja criada uma area de protecao ambiental - Areade
Conservacién Comunal de Yuruda. Tal solicitacdo foi umainiciativa das Comunidades
Nativas Oori e Koshirene, fruto do didlogo e articulacdo dos Kaxinawd e Ashaninka
moradores do Rio Breu. Inclui a negociacdo para que a gestdo ambiental da area
seja feita pela Asociacidon de Conservacién Comunal de Yuruda. Isso impacta a prote-
cdo das areas de reflgio (areas livres para manutencao da caca, da biodiversidade).
Outros resultados incluem: iii) elaboracao do Plano de Monitoramento da Tl envol-
vendo instituicoes de governo (Ibama, Funai, ICMBio, Prefeitura de Marechal Thau-
maturgo) e comunidades; iv) planos comunitarios de manejo de residuos sélidos e
articulacdo com érgdos de governo para incidir nessa politica publica no municipio;
e Vv) o apoio do Fundo Amazonia — BNDES para aimplementacdo de acdes do PGTA
ao longo de trés anos.

Fortalecer a governanca indigena é um ponto alto do PGTA da Terra Indigena Kaxi-
nawa/Ashaninka do Rio Breu. Por isso as etapas de elaboracdo e decisdes de im-
plementacdo sao discutidas, pactuadas em diversas ocasides com os caciques, 0s
agentes agroflorestais, os professores, mulheres e jovens com bastante atencao
aos protocolos préprios dos povos (tempo, linguas, apropriacdo, modos de decidir),
aconselhamentos, inllmeras conversas e negociacdes para se viver com fartura e

alegria, e balizar de maneira mais equilibrada a relacdo dos indigenas com o Estado.
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BOX 3 - O PGTA DA TERRA INDIGENA PANKARARU
Clara Ferrari*’, Vera Olinda Sena 48

O Plano de Gestao Territorial e Ambiental da Tl Pankararu foi publicado em 2017,
fruto de uma parceria entre a Organizacao Indigena Tronco Velho Pankararu (TVP),
a Associacdo Nacional de Acdo Indigenista (ANAI), a Fundacio Nacional do indio (Fu-
nai) e o Instituto Sociedade, Populacdo e Natureza (ISPN), com recursos advindos do
Fundo Clima, por meio do Projeto BRA PNGATI. Segundo a Organizacdo Indigena
Tronco Velho, o PGTA é resultado das atividades de mapeamento participativo, en-
contros e conversas entre diferentes comunidades e geracdes da sociedade panka-
raru para tratar da relacao do povo com a terra, os desafios e sonhos de futuro.

O PGTA pankararu foi organizado como um importante desdobramento do apoio
que tiveram do Projeto GATI para a realizacdo de diagndsticos ambientais e ma-
peamentos participativos, como um dos resultados do Projeto “Pensando Gestao
Ambiental e Territorial com Povos Indigenas na Caatinga” (2014-2018) que ajudou a
fortalecer a territorialidade do povo, definindo estratégias de gestao territorial das
Terras Indigenas Entre Serras e Pankararu, como territério contiguo habitado pelo
povo Pankararu. A partir dai houve uma ampla mobilizacdo comunitaria das duas Tls
para discutir os principais desafios ligados, sobretudo, a gestdo do croa (fibra vegetal
de uso tradicional pankararu), a gestdo dos recursos hidricos e os direitos territoriais,
grandes temas mobilizadores que organizaram o PGTA em torno dos subtemas: i)
Como sdo os Pankararu e como se da a sua organizacdo na gestdo do territério; ii)
A Festa do Imbu, uma celebracao de purificacdo do espirito; iii) Gestado territorial e
ambiental ao modo pankararu;iv) Direitos territoriais e a relacdo com os posseiros; v)
Balanco sobre a questado hidrica e de abastecimento de agua; vi) O crod como elemen-
to significante e essencial para a manutencao da cultura dos Pankararu; vii) Discutin-
do gestao territorial e ambiental da Terra Pankararu; viii) Palestras e oficinas sobre
direitos territoriais e politicas participativas; ix) Planejando gestdo territorial e am-
biental da Tl Pankararu; e x) Reflexdes sobre o que € gestdo territorial e ambiental, e
como se aplicam ao modo de zelar o territério pankararu. A continuacado, discorre-se
sobre o manejo do croa, que no PGTA pankararu é um exemplo de gestao territorial
com forte dimensao cultural e ambiental. Grande parte do povo Pankararu vive no
sertdo pernambucano, préoximo as margens do Rio Sdo Francisco, nas Tls Pankararu
e Entre Serras, tradicionalmente ocupadas, onde vivem cerca de 8.000 indigenas. Os
dois territérios somam juntos 15.926 hectares nos municipios de Petrolandia, Taca-
ratu e Jatobd, em regido de clima semiarido e vegetacao tipica de Caatinga.

Apesar dos territérios regularizados, com registro em cartdério nos anos de 2006 e
2007, 0 povo Pankararu enfrenta desafios em relacdo a garantia dos direitos territo-

47

Gedgrafa, Indigenista Especializada. Coordenacdo de Planejamento Ambiental da Fundacdo Nacional do indio. Aluna do Progra-

ma de P6s-Graduacdo em Solos e Nutricdo de Plantas — Universidade Federal de Vicosa.

48

Comiss3o Pré-indio do Acre (CPI-Acre).
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riais — tendo parte do seu territério ainda ocupado por ndo indigenas — e a escassez
de dgua e recursos naturais, o que gera conflitos. Apesar da proximidade com o Rio
S3o Francisco, é grande o problema do abastecimento de agua nas aldeias pankara-
ru, o qual é feito por meio de encanamento de nascentes, pocos, cisternas e até de
uso de caminhao pipa.

O agravamento da seca e a escassez das chuvas sdo apontados pelos indigenas
como fatores que tém contribuido para a morte ou o desenvolvimento tardio das
plantas de croa3, tipicas da Caatinga e amplamente utilizadas por diversas comuni-
dades e povos do Semiarido do Brasil e que, além de fins comerciais, possui enor-
me importancia na identidade étnica e cultural pankararu. Com as folhas e fibras
do croa, os indigenas confeccionam produtos como linhas de pesca, tecidos, bolsas,
esteiras e cordas. O croa é utilizado especialmente para “levantar o praiad” - confec-
cdo de “roupantes” utilizados em ritual. Dada sua importancia na tradicao pankara-
ru e a constatacao de que os problemas socioambientais interferem diretamente
na sua preservacao, o uso sustentdvel do croa surgiu como um dos temas de grande
relevancia no Plano de Gestdo Territorial e Ambiental da Tl Pankararu.

O conhecimento e o manejo do crod estdo ligados ao conhecimento e a gestdo de
todo o territdrio e suas transformacdes socioambientais ao longo do tempo. Os in-
digenas identificaram que houve uma reducdo na quantidade e na densidade das
areas de mata de croa e também na quantidade de chuvas. Soma-se aisso o aumen-
to observado na populacdo, na quantidade de “praid” (roupa utilizada em ritual), na
frequéncia dos rituais e na demanda de croa para artesanato.

Diante da preocupacao com a escassez de recursos ambientais, principalmente de
crod, chegou-se a conclusdo da necessidade de planejar seu uso, o que implica plane-
jar a gestdo do territério. A preservacdo das matas nativas e o reflorestamento sédo
indicados como necessarios para a continuidade da existéncia do croa e também
para a manutencado das nascentes e outros corpos d’agua, das cacas e da qualidade
de vida do povo Pankararu. Indicam, também, a necessidade de reduzir a demanda
de extracao, a extracdo sem a destruicdo da planta e a busca por desenvolver técni-
cas de reproducdo do crod em viveiro.

A pratica de manejo do croa pelo povo Pankararu exemplifica a complexidade da
gestdo de um territdrio e a conexdo entre os saberes e usos dos recursos naturais e
areproducao cultural e econémica de um povo:

“Precisamos saber que Pankararu sem natureza, sem a terra, ndo terd mais
a Corrida do Imbu, do Mestre Guia, o Menino do Rancho, as Trés Rodas.
N3o teremos mais as nossas tradicdes... E ai, seremos tudo, menos um povo
indigena. E preciso cuidarmos agora de tudo o que temos e o que represen-
ta nossos patrimoénios materiais e a imateriais...” Depoimento de Mariana
Gomes Julido de Oliveira (PANKARARU, 2017).
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5.5.5. Mais sobre os PGTAs?°

O PGTA é considerado um instrumento relevante por expressar o protagonismo in-
digena sobre a gestdo de seus territérios ao apontar os caminhos de uso e manejo dos re-
cursos naturais e dos ambientes, e também por discutir temas transversais como educacao,
salilde, producdo sustentavel, entre outros. Além disso, o PGTA é tido como um instrumento
que colabora qualificadamente com as politicas publicas especificas para os povos indigenas
ao refletir sobre o modo de fazer a gestdo integrada do territdrio a partir dos modos de vida
proprios de cada um desses povos. Ou seja, os PGTAs sdo basicamente instrumentos de pla-
nejamento pelos povos indigenas sobre o futuro de seus territérios e servem também para
pautar o planejamento de politicas publicas e o apoio de parceiros. Como os povos indigenas
tradicionalmente fizeram a discussdo sobre a gestdo de seus territérios, o aspecto relaciona-
do ao direcionamento do apoio e financiamento de acdes de apoiadores e do governo se des-
taca como mais relevante.

A difusdo dos PGTAs também esta associada a um contexto em que se multiplicam as
ameacas a integridade dos territérios indigenas: “o avanco do agronegdcio nas regidoes ama-
zOnica e do Cerrado, a expansado do setor energético com a implantacdo de pequenas e gran-
des hidroelétricas, a abertura de estradas na regiao, bem como a apresentacado de projetos no
Congresso Nacional sinalizando para os interessados em explorar recursos existentes nos ter-
ritérios uma espécie de aval que leva tensdo as comunidades, ainda que determinados projetos
nao se materializem. Frequentemente os empreendimentos existentes ou planejados, nesse
quadro, colocam em xeque os direitos constituidos de usufruto exclusivo das terras indigenas”
(LIMA, 2012, p. 20).

Quanto a sua elaboracao, os PGTAs sdo fruto de ampla reflexdo, producéo, sistemati-
zacdo de conhecimentos indigenas e informacdes sobre a terra indigena, construidos de for-
ma interdisciplinar. Sao elaborados quase sempre com metodologias que utilizam o formato de
oficinas, nas quais sdo construidos mapas mentais, registrando percepcdes e saberes indigenas
sobre o territério; aportam informacdoes sobre o que deve ser feito e como devem agir para
assegurar a protecdo e promocao das terras e dos direitos indigenas, além de apoiar a apren-
dizagem de novos conteddos como uso de GPS, leitura de imagens de satélite, acesso e uso a
novas midias, geoprocessamento, entre outras. Apesar disso, os PGTAs tém sido elaborados
articulando diferentes metodologias, nao existindo uma receita padrao para qualificar e validar
os inimeros produtos existentes como um “Plano de Gestdo” — algumas dessas experiéncias
inclusive preferiram adotar outras denominacdes.

Nesse sentido, a propria elaboracdao dos PGTAs torna-se uma oportunidade de aprendi-
zagem conjunta. “Portanto, a riqueza de facilitar a elaboracao dos planos de gestao territorial

49 PGTAs bem elaborados sdo fontes preciosas. Exemplares, entre outros, sdo: 1. PGTA dos Wajapi: https://institutoiepe.org.br/
wp-content/uploads/2020/07/plano_de_gestao_wajapi.pdf; e do Territério Indigena do Xingu: https://www.socioambiental.org/sites/
blog.socioambiental.org/files/arquivos/pgta_tix1.pdf; 2. PGTA dos Yanomami e Ye’kwana discutido no Box 4: https://acervo.socioam-
biental.org/acervo/livros/terra-indigena-yanomami-plano-de-gestao-territorial-e-ambiental-com-protocolo-de. Varios outros PGTAs
podem ser encontrados na biblioteca digital do Centro de Trabalho Indigenista. Outros PGTAs dos povos Myky, Manoki, Nambikwara
da Tl Tirecatinga, Xavante de Maradiwatsédé, Paresi, Paumari do Tapaua, Deni do Rio Xeru3, Katukina do Rio Bia, Jamamadi, Tl Pirineus de
Souza, entre outros, estdo disponiveis em: https://amazonianativa.org.br/category/biblioteca/planos-de-gestao/.
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esta no ‘processo’. De um lado pensar as metodologias que ndo sdo replicadas e sim adaptadas
a realidade cultural e local de cada povo. De outro, priorizar e valorizar as reflexdes junto as
mulheres, liderancas, ancides, criancas e jovens indigenas, participar do cotidiano das aldeias
junto as pescarias, rituais, festas, entre outras coisas e compreender, sobretudo, as diferentes
traducdes e diretrizes do que seja gestao territorial indigena” (LIMA, 2012, p. 16-17).

Os PGTAs apresentam caracteristicas que ultrapassam sua funcdo de instrumento de
planejamento, contribuindo para o fortalecimento das estruturas de governanca dos povos
indigenas. Percebe-se nessas caracteristicas que € imperativo efetivar os principios da auto-
nomia e do protagonismo indigena; os PGTAs abrangem o que é mais relevante para o povo e
para a terra indigena; sdo processos dinamicos, sendo sua implementacao passivel de mudan-
cas muito rapidas, e demandando atualizacGes regularmente; durante a elaboracao e/ou imple-
mentacdo alguns problemas sdo discutidos e solucionados, outros permanecem sem respos-
tas e até novos surgem, o que reforca nesse instrumento o apoio para a reflexao do territério.
Também, os PGTAs resguardam o que os indigenas decidem discutir e mostrar/tornar publico,
assim como o que deve ficar eminentemente interno, cuja reflexao, analise e estratégia é de in-
teresse exclusivo da comunidade.

Nesse sentido, invariavelmente os processos de construcao dos PGTAs s3do longos e
extremamente ricos, propiciando a valorizacdo da memoria e do conhecimento dos ancidos, a
capacitacdo e o envolvimento dos jovens, o fortalecimento das organizacdes indigenas, a even-
tual retomada e revitalizacdo de praticas culturais e a atualizacdo de conhecimentos sobre os
recursos naturais do territdrio. Esses processos muitas vezes sao muito mais significativos e
reveladores do que os préprios produtos finais.

Entre 2012 e 2015, foram lancadas quatro chamadas publicas para a elaboracdo e im-
plementacdo de PGTAs em diferentes regides do pais por meio de parcerias interinstitucionais
entre Funai, MMA, BNDES e organizacdes indigenas e indigenistas. A primeira foi a Chamada
Plblica de Projetos para Elaboracdo de Planos de Gestdo Territorial e Ambiental em Terras
Indigenas na Amazonia Legal com a utilizacdo de recursos financeiros remanescentes dos PDPI,
projeto desenvolvido no escopo do PPG-7 pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA). Uma
segunda chamada foi realizada como iniciativa para a implementacdao da PNGATI nas regides
de Cerrado e Caatinga com recursos do Fundo Nacional sobre Mudancas do Clima, o Fundo
Clima, gerido pelo MMA. A terceira chamada publica foi lancada para o fomento de projetos
voltados para o apoio na elaboracdo e implementacao de PGTAs na Amaz6nia, com recursos
do Fundo Amazonia/BNDES. Foi realizada também uma quarta chamada para fomentar inicia-
tivas de apoio a elaboracao de Planos de Gestao Territorial e Ambiental em Terras Indigenas do
Maranhdo, numa parceria entre Funai e Agéncia dos Estados Unidos para o Desenvolvimento
Internacional (USAID).

De modo a fornecer orientacdes gerais no escopo dessas chamadas publicas, em 2013
a Funai publicou o documento Orientacdes para Elaboracao de Planos de Gestdo Territorial e
AmbientaldeTerrasIndigenas,comfinalidadedesistematizarinformacdesacercadoinstrumen-
to. Naquele momento, o documento foi um subsidio importante para clarear o entendimento
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sobre os PGTAs e orientar a relacdo do Estado com os povos indigenas com foco na sustenta-
bilidade de seus territdrios. Sabia-se que os instrumentos ndo deveriam seguir um Unico mo-
delo, mas que seria importante tornar publica uma reflexdo sistematizada sobre PGTAs a par-
tir da analise de experiéncias realizadas por diferentes instituicGes em contextos especificos.
Novamente era preciso uma base para qualificar e contribuir efetivamente com as atividades
de gestao territorial e ambiental, longe, todavia, de instituir o PGTA como instrucdao normativa
(FUNAI, 2013, p. 7).

Em termos metodoldgicos, o documento lancado em 2013 pela Funai descreveu o pro-
cedimento de construcdo e implementacao de PGTAs de forma ciclica, a partir da sintese dos
seguintes passos, ndo obrigatérios: a) mobilizacdo; b) diagndstico; ¢) planejamento e prio-
rizacao de acdes; d) implementacdo; e) monitoramento. Passados cinco anos da publicacao,
a COPLAM/CGGAM da Funai produziu uma Informacado Técnica sobre o estado da arte dos
PGTAs no ambito da gestdo territorial e ambiental de terras indigenas, e reforcou a importan-
cia de trata-los como instrumentos dinamicos e especificos adequados ao contexto de cada
povo e territério. Nesse aspecto, ressaltou que os passos acima mencionados foram utilizados
apenas a titulo de exemplo, ndo havendo necessidade de segui-los.

5.5.6. Avancos, fragilidades, ameacas e
desafios da PNGATI no contexto atual

Passados sete anos da publicacdo do Decreto que instituiu a PNGATI, é possivel fazer
uma analise preliminar dos principais avancos, fragilidades, ameacas e desafios, sobretudo no
atual contexto politico nacional, marcado por graves ameacas aos direitos indigenas e pela de-
sestruturacdo crescente da politica indigenista por parte do Estado brasileiro. Nesses termos,
a PNGATI simboliza e sintetiza avancos e conquistas importantes obtidos no escopo da politi-
ca indigenista, entre eles: 1) o acimulo e a sistematizacdo de uma grande quantidade de infor-
macoes, reflexdes e experiéncias em torno da tematica de gestdo ambiental e da sustentabili-
dade dos territdrios indigenas; 2) o estabelecimento e a consolidacdo no ambito das politicas
indigenistas de uma estrutura de governanca com efetiva participacdo indigena e organizada
em nivel regional e nacional (Comité Gestor, CNPIl e Comités Regionais); 3) desenvolvimento de
ferramentas que valorizam os conhecimentos e experiéncias indigenas de manejo e gestdo de
recursos naturais e dos territérios; 4) empoderamento das comunidades a partir da apropria-
cdo e ressignificacdo de instrumentos e ferramentas da politica; 5) transversalidade de acoes
com base na territorialidade; 6) valorizacdo das contribuicdes e conhecimentos indigenas para
a melhoria da qualidade ambiental e para a biodiversidade; entre outros.

Apesar dos avancos, foi possivel ao longo dos Ultimos anos identificar algumas fragilida-
des da PNGATI, que constituem desafios a serem superados. Entre elas podemos citar a falta de
amarracao e compromisso orcamentario consolidado por parte do poder publico para a imple-
mentacdo de acles efetivas de gestao territorial e ambiental nas terras indigenas, além da fragili-
dade juridica, uma vez que a politica foi criada unicamente por ato do Poder Executivo (Decreto)
sem um respaldo com lacos mais fortes em atos legislativos. Este Ultimo aspecto trouxe, no
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contexto politico atual uma forte ameaca a perenidade da PNGATI, sobretudo no que se refere a
sua estrutura de governanca com participacao indigena.

Estamos vivenciando um momento sem precedentes em termos de desestruturacao
das politicas indigenistas de modo geral, principalmente no que tange a regularizacdo fundiaria,
mas ndo somente nesse aspecto. No inicio da nova gestdo foi publicado um Decreto - Decreto
n° 9.759, de 11 de abril de 2019 - extinguindo colegiados da administracao publica federal que
haviam sido instituidos por decreto ou por ato normativo inferior a decreto, muitos dos quais
com a participacado de diferentes setores da sociedade civil. Esse decreto ficou conhecido como
“revogaco” e lancou uma enorme ameaca a continuidade das estruturas de governanca de po-
liticas publicas com participacdo da sociedade civil, em particular as estruturas de governanca
da PNGATI, como o Comité Gestor e mesmo o CNPI. Tal medida gerou reacdes da sociedade
e houve a tentativa de reduzir danos por meio da publicacao de outro decreto alterando tre-
chos do “revogaco”, o Decreto n® 9.812, de 30 de maio de 2019, e pela apresentacao de uma
Acao Direta de Inconstitucionalidade — ADIN n° 6.121, medida liminar interposta ao Supremo
Tribunal Federal (STF) que ainda estd aguardando julgamento final pelo plenario do STF. Até o
momento, “o Tribunal deferiu parcialmente a medida cautelar suspendendo a eficacia do § 2°
do artigo 1° do Decreto n® 9.759/2019, na redacao dada pelo Decreto n®9.812/2019, afastando
até o exame definitivo da ADIN n° 6.121, a possibilidade de ter-se a extincdo, por ato unilate-
ralmente editado pelo Chefe do Executivo, de colegiado cuja existéncia encontre mencao em
lei em sentido formal, ainda que ausente expressa referéncia sobre a competéncia ou a com-
posicao”. Significa dizer que colegiados pelo menos mencionados em lei ndo sejam extintos
até o exame final da medida. De todo modo, a permanéncia do Comité Gestor da PNGATI esta
fortemente ameacada, uma vez que o mesmo nao é mencionado em lei. Com isso, a principal
estrutura de governanca da politica que conta com ampla e qualificada participacdo indigena
estd ameacada de extincdo. A prépria politica, criada por meio de decreto, corre o risco de ser
revogada ou desidratada pelo Executivo no atual contexto politico. De fato, o atual governo
claramente ja esta implementando outra politica de gestdo territorial e ambiental, abrindo as
Tls para o agronegdcio e empreendimentos, numa perspectiva mais ampla de transformacao
das terras publicas em mercadoria.

BOX 4 - O PGTA DA TERRA INDIGENA YANOMAMI E YEK’'WANA

Marina Vieira®°

No caso do PGTA da Terra Indigena Yanomami®', concluido em 2019, o debate sobre
a protecao territorial foi direcionado ao garimpo, que ainda hoje é a maior ameaca
a Tl e ao bem viver dos povos Yanomami e Ye'’kwana. A Tl Yanomami é a maior do
Brasil e conta com mais de 9,6 milhdes hectares, na fronteira com a Venezuela. Sao

mais de 26 mil pessoas falantes de pelo menos cinco linguas do tronco Yanomami e

50 Instituto Socioambiental (ISA).

51 Informacdes em Terra Indigena Yanomami: Plano de Gestado Territorial e Ambiental com Protocolo de Consulta Yanomamie
Ye'kwana (yanomami/portugués): https://acervo.socioambiental.org/acervo/livros/terra-indigena-yanomami-plano-de-gestao-terri-
torial-e-ambiental-com-protocolo-de.
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uma lingua karib, o ye’kwana. O PGTA reflete a multiplicidade de realidades internas
da Tl Yanomami e estd organizado em sete diferentes temas — governanca, prote-
cao territorial, salide, educacdo, manejo de recursos naturais, renda e valorizacdo
dos conhecimentos tradicionais — evidenciando conhecimentos préprios e estrutu-
ras de governanca indigena.

O ponto alto da concepcao e metodologia desse PGTA foi a criacdo de um Férum de
Liderancas especifico para deliberar sobre assuntos de interesse de toda a Tl Yano-
mami, no qual todas as associacdes e liderancas de diferentes regides participam e
fazem ressoar as vozes de suas regides de origem. A partir desse Férum, a estrutura
de governanca interna da Tl Yanomami foi lapidada e teve como principais resul-
tados o PGTA e o Protocolo de Consulta. Antes do PGTA, o Gnico espaco que con-
gregava liderancas yanomami e ye’kwana de tantos lugares diferentes era o Forum
Binacional, que até 2016 articulava demandas desses povos de ambos os lados da
fronteira Brasil-Venezuela.

Durante os quatro anos de construcao coletiva, os povos Yanomami e Ye’kwana ti-
veram a oportunidade de se reunir e fortalecer a articulacao entre suas associacdes
eliderancas. O pontode partidafoiumagrande oficina,em 2015, naqual elaboraram
juntos quais seriam os grandes temas mobilizadores de trabalho (acima citados).
Em seguida, foram realizadas mais trés grandes oficinas tematicas, reunindo repre-
sentantes de todas as associacdes yanomami e ye'’kwana, e liderancas indigenas das
grandes sub-regides para discutirem pelo menos dois temas por vez, a depender de
quantas informacdes, reflexdes e sistematizacao cada tema exigiria. Aconteceram
com a participacao de setores do governo, de acordo com o tema, por exemplo, se
o tema era salde, o convidado era a Secretaria Especial de Satde Indigena (SESAI),
Distrito Sanitario Especial Indigena (DSEI). Convidados de outros povos indigenas
também deram importantes contribuicdes. Em 2018, por exemplo, liderancas Juru-
na da Volta Grande do Xingu, Krenak e representantes da Associacdo do Territério
Indigena do Xingu (ATIX) compartilharam suas experiéncias negativas relacionadas
a construcao de hidrelétrica e mineradoras em seus territérios. Os relatos impac-
tantes geraram forte mobilizacdo e inspiraram a construcao do Protocolo de Con-
sultada Tl Yanomami.

Todos os temas foram aprofundados em outras oficinas regionais, organizadas por
sub-regido da Tl, com o objetivo de fazer circular as informacdes em todas as comu-
nidades. No total foram realizadas dez oficinas regionais, todas combinadas com ou-
trasiniciativas locais, como o Encontro de Mulheres na regiao Catrimani e o Cursode
Politicas Publicas no Marauid, permitindo que solucdes para demandas locais espe-
cificas ja fossem articuladas. No final de 2018, foi realizada a oficina de consolidacdo
para revisar todas as propostas e diretrizes construidas nas grandes oficinas temati-
cas e nas oficinas regionais, incluir novas reflexdes e pactuar os acordos parao PGTA
e para o Protocolo de Consulta. Este Ultimo foi ainda refinado em um seminario com

representantes apenas das associacdes yanomami e ye’kwana no inicio de 2019.
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Como um dos temas centrais do PGTA Yanomami é a fiscalizacdo e protecao terri-
torial, os acordos demandam alta prioridade em acdes de fiscalizacao para destruir
pistas de garimpo clandestinas; articulacao interinstitucional para qualificar e rea-
lizar operacdes de fiscalizacdo; além de intercambios entre associacdes Yanomami
para fortalecer a governanca interna, com encontros periédicos do Férum de Lide-
rancas; formacao de jovens em novas tecnologias e desenvolvimento de pesquisas
interculturais; atencdo na relacdo com o dinheiro; priorizacao dos cuidados a saude
nas comunidades, em especial em relacdo a contaminacdo por mercurio decorrente
do garimpo. O PGTA da Terra Indigena Yanomami traz em destaque o capitulo Pro-

tocolo de Consulta Livre, Prévia e Informada dos Povos Yanomami e Ye’kwana.
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